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VORWORT

"Will ein Volk ein Gesetzbuch aufstellen,
so muB es liber zwei Fihigkeiten verfiigen,
der im Gesetzbuch aufzunehmende Stoff
mufl griindlich erkannt sein

und richtig ausgesprochen werden,

wobei jenes den Stoff, dieses die Form

betrifft."

Carl Friedrich von Savigny,

Vom Beruf unserer Zeit S. 16

EINLEITUNG

Die nachfolgende Untersuchung beschiftigt sich mit einer Kritik am
Kérperschaftsteuergesetz 1977 I).

Das Korperschaftsteuergesetz regelt seit etwa 60 Jahren die Besteuerung
der Unternehmensgewinne, die unter der Rechtsform einer juristischen
Person des privaten oder dffentlichen Rechts, eines nicht rechtsfihigen
Vereins oder eines Zweckvermigens des privaten Rechts erzielt werden.

Im Verlauf der GroBen Steuerreform zwischen den Jahren 1968 und 1976
wurde dieses Steuergesetz grundlegend veridndert. Die Reform hatte sich
zum Ziel gesetzt, das Steuerrecht einfacher, iiberschaubarer und ge-—
rechter zu machen. Zu diesem Zweck wurde fiir die Kdrperschaftsteuer ein
Anrechnungsverfahren eingefiihrt. Es dient dem Ziel, die Doppelbesteuerung
der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen zu mildern bzw. zu beseitigen. Sie ent-
steht, weil diese Betrige nicht nur als Einkommen der genannten Unter-
nehmen dem Korperschaftsteuergesetz unterliegen, sondern zugleich als
Einkiinfte des Anteilseigners aus Kapitalvermdgen vom Einkommensteuer-
gesetz erfaft werden. Im Anrechnungsverfahren wird die Kdrperschaft-
steuer zwar weiterhin bei den Unternehmen erhoben, jedoch wird sie bei
der Besteuerung der einzelnen Anteilseigner angerechnet. Das neue Ver-
fahren wurde, soweit es die Unternehmen betrifft, als IV. Teil dem bis-

herigen Korperschaftsteuergesetz angefiigt.

1) in der Fassung vom 31. August 1976 (BGBl. I S. 2597);
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Nach Verabschiedung des Gesetzes im Juni 1976 wurde von Vertretern der
Steuerrechtspraxis festgestellt, daB diese neuen Gesetzesvorschriften
kaum verstdndlich seien.

Die Kritik der Steuerrechtspraxis an den neuen Vorschriften des KStG
kann stellvertretend fiir die seit Jahren geilibte Kritik an der Qualitit,
insbesondere der Unverstdndlichkeit der Steuergesetze betrachtet wer-
den. Sie ist uns AnlaB zu einer Untersuchung iiber die Technik der Ge-
setzgebung im Steuerrecht, demonstriert an dem Beispiel des neuen
Korperschaftsteuergesetzes. Unser Auftrag ist also,eine juristisch-—
technische Beurteilung der Kdérperschaftsteuerreform abzugeben, die
{iber den Rahmen einer pauschalen Bewertung hinausgeht und zugleich
konstruktiv die Alternative in dem Ziel sucht, den Text des Korper-
schaftsteuergesetzes, insbesondere den des Anrechnungsverfahrens ver-

stdndlicher zu gestalten.

Unser wissenschaftlicher Auftrag zwingt uns zu einem Nachweis der
Richtigkeit unserer Aussagen. Wir bendtigen also zu einer Kritik eine
Vergleichsgrundlage zwischen der Technik der Gesetzgebungspraxis und
einer Theorie der Gesetzgebungstechnik. Auf der Suche nach einer sol-
chen Vergleichsgrundlage zwischen Sein und Sollen werden wir vor die
Tatsache gestellt, daB die Steuerrechtswissenschaft zwar eine Verste-
henslehre, aber keine Verstdndlichkeitslehre kennt. Die Methode des
Rechts im Vorfall des Verstehens, wo die Voraussetzungen fiir eine Ver-
stdndlichkeit gelegt werden, ndmlich in der Methode der Gesetzgebungs-—
technik, ist in dieser Abteilung der Rechtswissenschaft noch ziemlich
unbekannt. Ursache dafiir ist die Entwicklung und der Stand der Gesetz-

gebungstechnik in der Rechtswissenschaft allgemein.

Fiir eine Kritik am Korperschaftsteuergesetz, also insbesondere an den
neuen Vorschriften des Anrechnungsverfahren ist zundchst eine theore-
tische Grundlage zu schaffen. Damit gibt uns die Kritik Anlaf zu einer
Diskussion iiber eine adiquate Gesetzgebungstechnik im Steuerrecht.

In diese Diskussion werden wir die zum heutigen Zeitpunkt bekannten
Ansitze liberwiegend einbringen und sie fiir den Einsatz in einem Steuer-
gesetz iiberpriifen. Mit der theoretischen Grundlage betreten wir fiir die
Steuerrechtswissenschaft Neuland und geben anhand der Kritik zum

Korperschaftsteuergesetz 1977 Einblick in die Mtglichkeiten einer
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rationalen Gesetzgebungstechnik im Steuerrecht, die wir mit dem Begriff

einer juristischen Steuertechnik kennzeichnen wollen.
Die Untersuchung nimmt folgenden Verlauf:

Das 1. Kapitel widmet sich den Grundlagen. Begriff, Entwicklung und
Stand der Gesetzgebungstechnik in der Steuerrechtswissenschaft und der
Rechtswissenschaft allgemein werden dargelegt. Zudem wird der zeitliche
und inhaltliche Verlauf der Kdrperschaftsteuerreform in der Bundesre-
publik Deutschland betrachtet. Dieses Kapitel schlieBt mit einem Thesen-

katalog zur Problemstellung.

Beim 2. Kapitel treten wir dann in eine Diskussion um eine juristische
Steuertechnik ein. Dieser Teil ist zugleich eine Kritik an den Teilen

I - III des insoweit unveridnderten Korperschaftsteuergesetzes. Ausge-
hend von dem Begriff einer juristischen Steuertechnik zeigen wir die
Grundlagen dieser Gesetzgebungstechnik im Steuerrecht auf. Dabei geben
wir eine Einfiihrung in die Problematik der Steuerrechtsnormen als Inhalt
und der Rechtssprache als Ausdrucksform dieser Rechtsnormen. Aus der
Darlegung des Meinungsstands zum Problem der Rechtssprache fiihren wir
unseren methodischen Ansatz zu einer juristischen Steuertechnik heraus.
Der Skizze dieses Ansatzes folgt die Propddeutik einer juristischen
Steuertechnik, dargestellt an Beispielen aus den Teilen I - III des

KStG 1977. Dieses Kapitel schlieRt mit den Leitsidtzen einer juristischen

Steuertechnik, die uns als Grundlage der nachfolgenden Kritik dienen.

Mit unserer Betrachtungsweise einer juristischen Steuertechnik treten
wir dann im 3. Kapitel an die Vorschriften des Anrechnungsverfahrens in
den §§ 27 bis 46 des KStG 1977 heran. Nach einem Uberblick {iber den Ge-
setzestext geben wir eine Einfiihrung in die Struktur der gesetzlichen
Regelung. Diese Struktur ist die Basis unserer verschiedenen gesetzes-—
technischen Analysen. Von der Generalklausel und ihren Ergdnzungsnormen
in den §§ 27 bis 30 leiten wir iiber zu den Ermittlungsvorschriften des
verwendbaren Eigenkapitals in Sonderfillen in den §§ 31 bis 39, gehen
in der gebotenen Kiirze auf ihre Erginzungsvorschriften in den §§ 40 bis
43 ein und schlieBen die Kritik der juristischen Steuertechnik am An-

rechnungsverfahren mit einer Analyse der Verfahrensvorschriften in den



§§ 44 bis 46.

Zum AbschluB der Kritik geben wir noch einmal eine zusammenfassende Be-
trachtung der untersuchten Stdrfaktoren. Diese Zusammenfassung soll

das Ergebnis unserer Untersuchung deutlicher hervortreten lassen, als
dies bei den einzelnen Analysen mdglich war. An dieser Stelle findet

sich das deduzierte Ergebnis der Kritik am Kdrperschaftsteuergesetz

1977,

Die Untersuchung schlieBt mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick.
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besserte Lern- und Lehrfihigkeit des Steuerrechts, als Vorbedingung
fiir eine Verbesserung der steuerrechtswissenschaftlichen Ausbildung,
die dringend geboten erscheint ]). Eine analytische ErschlieBung und
eine pddagogische Aufbereitung eines Gesetzestextes sind kaum még-
lich, wenn die Zusammenhinge bereits sprachlich schwer zu durchschau-
en sind.

4. Jede wissenschaftliche Auslegung beginnt mit der Betrachtung des Wort-
lautes. Dieser muB den finanzwissenschaftlichen, gesellschaftlichen

2)

und wirtschaftlichen Willen des Gesetzgebers erkennen lassen , da-

3)

mit das Gesetz nicht kliiger ist, als der Gesetzgeber selbst

Un die gemeinsame zukiinftige Aufgabe von Steuerrechtlern und Okonomen
stdarker zu betonen, erscheint es uns angemessen, fiir den Bereich der
Steuergesetzgebung als gesetzestechnische Titigkeit den Begriff der

"Juristischen Steuertechnik" zu empfehlen.

Damit das so bestimmte gemeinsame Projekt nicht in der Begriffsbildung
verharrt, wollen wir im Rahmen der nachfolgenden methodischen Grundlage
zur Kritik des Korperschaftsteuergesetzes eine wertende Zusammenfassung
der bestehenden Forschungsergebnisse zur Gesetzgebungstechnik geben,
dessen Eignung wir an Beispielen aus dem Korperschaftsteuergesetz zu-
gleich auf ihren Einsatz in der Steuergesetzgebung iiberpriifen wollen.
Dieser Beitrag soll das Eindringen der Steuerwissenschaften in die le-
gislative Technik férdern und sie fiir ein gemeinsames Aufgabenfeld in-

teressieren.
§ 6 GRUNDLAGEN EINER JURISTISCHEN STEUERTECHNIK

Nachdem wir mit dem Begriff der juristischen Steuertechnik gekennzeich-
net haben, welchem Zweck die weitere Arbeit dient, wollen wir nun das
konkrete Beispiel des Kdrperschaftsteuergesetzes abstrahieren, um das
Objekt der Untersuchung zu bestimmen. Erst wenn wir eine sichere Kennt-

nis iiber das Objekt haben, an dem die juristische Steuertechnik arbeitet,

1) dazu Lang, in: StuW 1976, 76;
2) ebenso Biihler-Strickrodt, Steuerrecht S. 156;
3) vgl. dazu Baden, Gesetzgebung S. 105, m.w.N.;
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konnen wir addquate Formen der Sprachgestaltung als Methode diskutieren.
Objekt der Untersuchung bildet ein Steuergesetz. GemdB § 4 AO ist ein
Steuergesetz eine Rechtsnorm. Als Objekt der Untersuchung haben wir al-
so die Steuerrechtsnorm zu beschreiben. Bei der Grundlage miissen wir uns
mit einer kurzen Einfiihrung begniigen, damit der experimentelle Charak-

ter dieser Untersuchung noch {iberschaubar bleibt.

A. Die Steuerrechtsnorm als Objekt: Eine Einfiihrung

I. Der Begriff, die Zwecke und die Arten

Den Begriff einer Rechtsnorm in aller Kiirze zu beschreiben ist iiberaus
schwierig. Eine Rechtsnorm wird immer durch zwei Phinomene bestimmt,
das Sein und das Sollen.

Rechtsnormen verkdrpern ein Sollen in Bezug auf ein gegebenes Sein, so
daB das Sein im Sinne des Sollens determiniert wird, m.a.W. Rechtsnor-

men verlangen eine Verdnderung bestimmter Verhaltensweisen mit dem An-

1)

spruch, daB die zu schaffende "gut" ist ~. Mit der Bestimmung des neu-

en Verhaltens erfolgt zugleich eine Bewertung des alten, so daB Rechts-

normen wohl eine Doppelfunktion haben, nimlich eine Bestimmungs—- und

2)

Bewertungsfunktion . Da die erste Funktion vielfach als das Primdre

erkannt wird, werden Rechtsnormen auch als Imperativ- oder Befehlssitze

3)

bezeichnet - Unter Beriicksichtigung der an diesem Gestaltungsprozess

Beteiligten lassen sich Rechtsnormen - in Anlehnung an kybernetische

Begriffe - auch als Mittel der Interaktion zwischen einem Rechtsetzungs-

4) 5)

organ und dem Normadressaten oder als Regelungsinstrument bestim-

men. An einer Rechtsnorm des deutschen Strafgesetzbuches wollen wir die
Determination des Seins durch ein Sollen verdeutlichen. Dort heifit es in
§ 212: "Wer einen Menschen ... tétet, wird ... bestraft." Mit diesem
Satz wird das Verhalten von Menschen bestimmt, deren Existenz Teil des
Seins ist. Zugleich wird als Teil des Sollens ein Toétungsverbot aufge-

stellt. Das Verbot lautet: Du sollst andere Menschen nicht t&ten.

1) vgl. Kelsen, Reine Rechtslehre, S. 3,17; Engisch, Einfiihrung S. 22;
Radbruch, Einfiihrung S. 136; einschrinkend Larenz, Methodenlehre
S. 232;

2) so Dubischar, Grundbegriffe des Rechts, S. 9; Engisch, a.a.0.,S.23,27;

3) so Radbruch, Rechtsphilosophie, S. 136; Engisch, Einfiihrung S. 22;

4) vgl. Lachmeyer, in: Ridig (Hrsg.), Studien S. 498;

5) dazu Baden, Gesetzgebung,S. 29 m.w.N.;
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Fiir den Fall der Zuwiderhandlung, ndmlich dem Téten entgegen dem Verbot,
wird eine Sanktion angedroht, die Strafe. Die in-Aussicht gestellte
Strafe soll verhindern, daf das TStungsverbot als Teil der Sollensord-
nung gebrochen wird. Zugleich wird mit der Ankiindigung der negativen
Sanktion eine Wertung ausgedriickt. Das TSten eines Menschen als mdg-—
liches Phénomen des Seins wird negativ bewertet, da die Sollensordnung
die Erhaltung des menschlichen Lebens anstrebt. In dem Beispielssatz
treten zugleich die Elemente der Rechtsnorm klar hervor. Der Tatbestand
umschreibt, in einem gedanklichen "wenn-Satz'" die Bedingungen, unter
denen die Rechtsfolge eintritt. In der Tatbestandsbeschreibung bedient
sich der Gesetzgeber vornehmlich abstrakter Merkmale, um eine méglichst
groBe Vielfalt an Tatbestdnden des Seins zu erfassen. Die Rechtsfolge
ist als gedanklicher "dann-Satz'" gefaBt. Sie enthilt die Sanktion, die

das Verhalten des Seins 1.S. des Verhaltens des Sollens steuern will ]).

Wenden wir uns nun den Zwecken der Steuerrechtsnormen zu. Rechtsnormen
fiihren kein Eigenleben, sondern dienen stets einem bestimmten Zweck.
Der Zweck ist das Gewollte, das Sollen, zu dessen Realisierung jede
Rechtsnorm existiert 2). Der Zweck einer Rechtsnorm wird in einem demo-
kratischen Rechtsstaat - wie der Bundesrepublik - durch den demokratisch
legitimierten Gesetzgeber bestimmt. Bei dieser Bestimmung ist der
Steuergesetzgeber zunehmend an den verfassungsrechtlichen Gestaltungs-
spielraum gebunden, der durch die Verfassungsnormen und deren Auslegung
durch das Bundesverfassungsgericht gestaltet wird. Da die Finanzver-
fassung des Grundgesetzes nur zum ErlaB von "Steuer'-gesetzen ermich-
tigt, hat der Gesetzgeber Tatbestinde zu schaffen, die zumindestens

3)

. Die Pra-

4)

auch auf die Einnahmeerzielung des Staates gerichtet sind
xis der Steuergesetzgebung vernachlissigt vielfach den Einnahmezweck
Dabei wird sie von den Skonomischen Steuerlehren ermutigt, nach deren
Vorstellung Steuern Steuerungselemente des makrodkonomischen Gesamtpro-

zesses sind und deshalb nicht nur fiskalischen, sondern vor allem

1) vgl. Larenz, Methodenlehre S. 242,

2) vgl. dazu Kelsen, Reine Rechtslehre S. 23;
3) vgl. BVerfGE 7, 244, 254;

4) vgl. Knies, Steuerzweck und Steuerbegriff;
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auBerfiskalischen Zwecken zu dienen haben ’).
Aufgrund der vielschichtigen Steuerzwecke lassen sich als systematischer
Ansatz verschiedene Arten von Steuerrechtsnormen unterscheiden, obwohl
die richtige Einordnung der Normen in der Praxis schwierig ist. Die
Steuerrechtsnormen lassen sich in Finanz- und Sozialzwecknormen sowie
Vereinfachungsnormen aufteilen 2).
Die Finanzzwecknormen ordnen den Geldtransfer von den Steuerpflichtigen
zum Fiskus und dienen somit der Einnahmeerzielung des Staates. Ihre Tat-
bestdnde sind durch das Leistungsfihigkeitsprinzip 3) geprigt.
Die Sozialzwecknormen bewirken zwar auch einen Geldtransfer von den
Steuerpflichtigen zum Fiskus, jedoch dienen sie nicht oder nur in ge-
ringem MaBe der Einnahmeerzielung. Diese Steuerrechtsnormen sind viel-
mehr auf interventionistische, verteilungspolitische, kulturpolitische
und wirtschaftspolitische MaBnahmen ausgerichtet.
Die Vereinfachungsnormen letzlich dienen in erster Linie der Praktika-
bilitdt des Geldtransfers. Sie sollen aus technisch-skonomischen Griin-
den das Besteuerungsverfahren vereinfachen und es praktikabler und &ko-
nomischer gestalten.
Neben den genannten Arten erwachsen im Steuerrecht weitere vornehmlich
aus der Tatsache, daB sich ein Steuertatbestand vielfach auf mehrere
Rechtsnormen erstreckt. Diese Rechtsnormen lassen sich einteilen als
Grundnormen, Ausnahmenormen und Erginzungsnormen.
Die Grundnormen stellen zunichst fiir einen bestimmten Tatbestand eine
abschlieBende Regelung dar. So werden in § 1 KStG Unternehmen mit einer
bestimmten Rechtsform genannt und wird ihnen aufgrund der Tatsache, daB
sie ihren Sitz oder die Geschiftsleitung im Inland haben, eine Steuer-
pflicht auferlegt. Die Ausnahmenormen #ndern die in der Grundnorm ge=
troffene Sanktion fiir einen Teil der genannten Tatbestinde ab. So werden
in § 5 KStG diejenigen Unternehmen genannt, die von der Kérperschaft-
steuer befreit sind, obwohl sie Sitz oder Geschdftsleitung im Inland ha-
ben. Die Ergidnzungsnormen regeln konkrete Einzelfdlle, die auf einem h&-

heren Abstraktionsniveau bereits schon geregelt sind, aber aus Griinden der

1) vgl. dazu Schmblders, Finanzpolitik S. 340; Neumark, Wirtschafts-

und Finanzprobleme, S. 279; zur Entwicklung: vgl. List, in: BB 1974,425;
2) vgl. Tipke, Steuerrecht S. 18,19; 51;
3) dazu Neumark, Grundsitze S. 121 ff,; Biihler-Strickrodt, Steuerrecht

S. 205; Tipke, Steuerrecht S. 25;



- 36 =

Einzelfallgerechtigkeit nicht beriicksichtigt wurden. So wird z.B. die
Besteuerung der Liquidationsgewinne in § 11 KStG durch eine Ergidnzungs-
norm geregelt, obwohl die generelle Regelung bereits in § 7 KStG ent-

halten ist

II. Der Inhalt und die Entstehung von Rechtsnormen

I. Der Inhalt und die Entstehung von allgemeinen Regh

Um eine mbéglichst plastische Vg
langen, wollen wir uns die Enf
einer Rechtsgemeinschaft vor A

heiten der Steuerrechtsnormen

Wir gehen davon aus, daB sich I
finden, jeder fiir sich friedlich
Aktion zu treten. Dabei k&nnen di
Natur sein. Der Konflikt aber ist
Bei feindlichen Aktionen, wenn beil
dem Leben trachtet, entsteht der In
schiedlichen Interessenslagen 2). D
aller. Aufgabe der Rechtsnormen ist
In ihnen wird festgelegt, was '"rechtd
esse liberwiegen soll; das des Tdtendef
Entscheidet man sich fiir das Interesse
Rechtsnorm: "Du sollst nicht tdten'". M1
en Sanktionen wird die Realisierung der
dem ein alternatives Verhalten priventi
Summe dieser Rechtsnormen bezeichnet man
"Strafrecht".

Die Aktionen k&nnen auch friedlicher Natur
Warenaustausch, so kann es dennoch zu den fr den Inter-

essenskonflikten kommen. Wiederum sind Recht erforderlich, um

1) Tipke , Steuerrecht S. 83;

2) vgl. dazu Kindermann, in: Rédig (Hrsg.), Studien S. 560 ;

3) Zum Verhidltnis der Synonyme: "Rechtsnorm"und "Rechtssatz"
vgl. Larenz, Methodenlehre §. 232;
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den Konflikt im Sinne eines gerechten Ausgleiches zu ldsen 1). In ei-
nem solchen Fall lautet etwa der Rechtssatz wie § 433 BGB: ''Durch ei-
nen Kaufvertrag wird der Verkdufer (die eine Partei) verpflichtet, dem
Kdufer die Sache zu iibergeben und das Eigentum zu verschaffen. Der Kiu-
fer (die andere Partei) wird verpflichtet, den vereinbarten Kaufpreis
zu zahlen und die gekaufte Sache abzunehmen'. Die Summe dieser Rechts-
normen hat nach der Art des Regelungsgegenstandes in Abgrenzung zu ei-

2)

nem weiteren Rechtsgebiet die Bezeichnung "Privatrecht" erhalten

Bisher haben wir nur Aktionen zwischen den Individuen betrachtet und
dabei die Moglichkeit ausgelassen, daR sich diese zu einem Kollektiv
zusammenschlieBen oder zusammengeschlossen werden. Dadurch kann es zu
Aktionen zwischen den Individuen und dem Kollektiv kommen. Entsprechend
seiner Entwicklung sind dem Kollektiv besondere Aufgaben zugewachsen,
die von reinen Ordnungsfunktionen bis zur Daseinsvorsorge im modernen

3)

Sozialstaat reichen . Ordnet das Kollektiv z.B. den Bau von Gebiuden
durch entsprechende Vorschriften, so muBf das Individuum mit dem Kollek-
tiv in Aktion treten, um eine Bauerlaubnis zu erhalten. Tut es dies
nicht oder baut es entgegen der vorhandenen Vorschriften, so lautet der
Rechtssatz zur Durchsetzung der Sollensordnung wie etwa § 91 der Lan-
desbauordnung in Baden-Wiirttemberg: "Der Abbruch einer Anlage, die im
Widerspruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschriftensteht, kann angeord-

net werden'.

Den genannten Rechtssétzen der allgemeinen Rechtsgebiete ist also ge-
meinsam, daB sie der Konfliktverhinderung bzw. der Konfliktbereinigung
dienen. Die Konflikte k&nnen entweder in feindlichen oder friedlichen
Aktionen der Individuen untereinander oder im Verkehr mit dem Kollektiv
auftreten. Dabei wird ein sozialtypischer Sachverhalt, dem der Konflikt
innewohnt, abstrakt nachgezeichnet und in einen Tatbestand gefaBt. Die-
sem Tatbestand wird eine Rechtsfolge zugeordnet. Die Rechsnorm be-
stimmt so das Sein, d.h. die tatsichlichen Aktionen in Bezug auf das

Sollen, also den "gerechten' Aktionen mit Hilfe der Sanktionen.

1) ebenso Kindermann, in: Rédig (Hrsg.), Studien S. 560;
2) zum Begriff: vgl. Wolff-Bachof , Verwaltungsrecht S. 57;
3) vgl. Forsthoff, Verwaltungsrecht, S. 18;
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Dadurch wird die menschliche Gemeinschaft als Teil des Seins i.S. der

Idee der Gerechtigkeit als Teil des Sollens gestaltet.

Die Rechtsnormen entstehen also im allgemeinen aus einer Regelungs-
bediirftigkeit sozialer Interessenskonflikte heraus mit dem Zweck, den

1)

Frieden in der menschlichen Gemeinschaft zu sichern a

2. Inhalt und Entstehung der Steuerrechtsnormen:

Der Transformationsprozess

Nach den allgemeinen Rechtsnormen wollen wir in der gleichen gebotenen

Kiirze Inhalt und Entstehung der Steuerrechtsnormen untersuchen.

Nehmen wir z.B. § 1 KStG 2), so miissen wir feststellen, daB ein sozial-

typischer Sachverhalt dort nicht geregelt ist. Typischerweise lautet

der Rechtssatz:

"Unbeschrinkt kdrperschaftsteuerpflichtig sind folgende Kérperschaften:
o ey A8 saws ihre Geschédftsleitung oder ihren Sitz im Inland

haben."

Die Rechtsnorm kniipft im Tatbestand nicht an Aktivititen, wie bei den
reguldren Rechtsnormen, sondern an die Existenz und die Lokalitit der
Individuen, d.h. an Zustidnde an. Demgegeniiber ist der Sachverhalt der
Steuerzahlung a priori nicht regelungsbediirftig, da die Individuen mit
ihren Aktionen nicht an das Kollektiv herantreten. Es gibt niemanden,
der von sich aus Steuern zahlt. Da es also zu keinen sozialtypischen
Aktionen zwischen den Individuen und dem Kollektiv kommt, kann es zu
keinen Interessenskonflikten kommen. Da solche Konflikte dem Grunde
nach nicht denkbar sind, bedarf es keiner Steuerrechtsnormen, um Kon-
flikte zu verhindern und zu l&sen. Aus logischer Sicht fehlt es also
an der Regelungsbediirftigkeit dieser Sachverhalte 3), so daB Steuer-

rechtsnormen nicht wie die regul&dren Rechtsnormen entstehen kdnnen. Die

Existenz der Steuerrechtsnormen scheint unsere Argumentation zu widerlegen.

1) dazu Larenz, Methodenlehre, S. 233;

2) vgl. den Gesetzestext, S.

3) vgl. ebenso: Hensel, Steuerrecht S. 15; Lang, Systematisierung S. 70;
Biihler-Strickrodt, Steuerrecht S. 215;
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Es scheint auch hier eine Regelungsbediirftigkeit von Sachverhalten zu
bestehen. Das Kollektiv verlangt von den Individuen - untechnisch ge-
sprochen - die Zahlung von Beitrigen. Diesem Verlangen steht die prin-
zipielle Verweigerung der Individuen gegeniiber, nichts von ihrem Pri-
vatvermdgen an das Kollektiv abzugeben,

In dieser Betrachtung kann es zu einem Konflikt der genannten Inter-
essen kommen, der regelungsbediirftig ist. Jedoch entsteht diese Art der
Regelungsbediirftigkeit nicht aufgrund der Aktionen der Individuen mit
dem Kollektiv oder unter der Kontrolle des Kollektivs, sondern aufgrund
der Aktionen des Kollektivs. Die Rechtsnormen sichern also nicht ein

Individualrecht, sondern das Kollektivrecht auf Einnahmeerzielung.

Darin besteht die erste Besonderheit der Steuerrechtsnormen. Ein sozi-
altypischer Sachverhalt ist nicht Tatbestand der Rechtsnormen, sondern
liegt diesem zugrunde. Die Tatbest#nde selbst kniipfen daran an, indem
sie wirtschaftliche Sachverhalte in deren biirgerlich-rechtlichen For-

1)

men nachzeichnen

Untersuchen wir nun den Inhalt der Rechtsfolgen der steuerlichen Rechts-
sitze, die Sanktion, so stoBen wir auf eine weitere Besonderheit der
Steuerrechtsnormen.

Die Rechtsfolge von § 1 KStG lautet:

"Korperschaftsteuerpflichtig sind ..."

Wenn die Sanktion eine Pflicht ist, die der Aufrechterhaltung einer be-
stimmten Ordnung dient, so muB ein Teil der Sollensordnung der Satz
sein: "Steuern sind zu bezahlen". Auf die Frage warum, wer, mit welch-
em MaB zur Aufrechterhaltung dieser Sollensordnung verpflichtet wird,
gibt es keine origindre Antwort; im Gegensatz zu den Rechtsnormen in
den allgemeinen Rechtsgebieten, in denen liberwiegend auf ein ethisches
oder rationales Wertsystem verwiesen werden kann. Da der Staat etwas
Kiinstliches, von den Individuen Geschaffenes ist, gibt es keinen ori-
gindren Staat und damit kein originires Staatsrecht auf Einnahmeer-
zielung als Teil des gesamten Staatsrechtes. Die staatliche Rechtsord-

nung basiert vielmehr auf der Ubereinkunft aller Individuen oder auf

1) vgl. Quack/List, in: BB 1973, 437 ff.;
zur Folge der Diskrepanz zwischen Norm und Wirklichkeit
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der Macht einzelner. Wenn der Staat, wie die BRD als demokratischer
Rechtsstaat, auf der Ubereinkunft der Individuen basiert, kann das
Recht dieses Staates auch nur auf einen bestimmten Konsens griinden.
Soll der Staat ein Sozialstaat sein, so muB sich das Recht des Staates
hinsichtlich der Einnahmen an den finanziellen Bediirfnissen eines So-
zialstaates orientieren,

Darin besteht die zweite Besonderheit der Steuerrechtsnormen. Wenn sie
festlegen, was '"rechtens" sein soll, so ordnen sie das Sein nicht auf-
grund einer allgemeinen Idee der Gerechtigkeit, sondern nur aufgrund

1)

einer sozialen Gerechtigkeit . Ihre Tatbestdnde enthalten nicht so-
zialtypische Sachverhalte, sondern hypothetische 2), indem sie einen
Sachverhalt regeln, der originir gar nicht existiert, nidmlich den Zah-
lungsverkehr zwischen den Individuen und dem Kollektiv. Deshalb hat
Strickrodt zu Recht dieses Phinomen mit dem Satz umschrieben, das Steu-

3)

errecht lebe aus dem Dictum der Steuergesetzgeber

Nachdem wir die Besonderheiten des Inhaltes der Steuerrechtsnormen her-
vorgehoben haben, ist als Grundlage einer juristischen Steuertechnik
ferner nach den Besonderheiten bei der En t s t e hun g der Steu-
errechtsnormen zu fragen. Dabei gehen wir von der - hoffentlich sich
wiederholenden - Situation aus, daB Steuerrechtsnormen aufgrund finanz-
wissenschaftlicher Vorarbeiten geschaffen werden, wie dies bei der K&r-
perschaftsteuerreform mit der Einfiihrung des Anrechnungsverfahrens der
Fall war.

Steuerrechtsnormen werden zum einen von der Steuerlehre geprigt. Diese

4)

entwickelt in ihrem wirtschaftswissenschaftlichen Modelldenken prak-

tikable Formen der Steuertechnik unter Beriicksichtigung der makro- und
mikroSkonomischen Auswirkungen. Es wird im einzelnen gepriift - wie an
der Entwicklung zur Kdrperschaftsteuerreform zu beobachten ist - wer,
in welchem MaB und in welcher Weise mit seinem Einkommen zur Deckung
des Staatshaushaltes herangezogen werden k&nnte und welche Folgen sich

daraus fiir das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht sowie fiir das Ver-
1) vgl. dazu Vogel, in StuW 1977, 3;
2) vgl. ebenso Lang, Systematisierungen, S. 70; Hensel, Steuerrecht S.15;
3) vgl. Biihler-Strickrodt, Steuerrecht S. 658;
4) vgl. Woll, Volkswirtschaftslehre, S. 1; Schneider, Einfiihrung

S+ L 301
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1)

halten der einzelnen Steuerpflichtigen ergeben kdnnten °. Das Ergeb-
nis der steuertechnischen Untersuchungen sind zum einen Belastungs-
groBen fiir die Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft und zum anderen
Verfahren, mit deren Hilfe die sich ergebenden Betrige dem Fiskus zuge-
fiihrt werden. Steuerrechtsnormen sollten ferner, auch das hat die Ent-
wicklung der Korperschaftsteuer deutlich gezeigt, von Fachkridften der
juristischen Steuertechnik geprédgt werden. Diese Techniker haben die
Aufgabe, den politisch Verantwortlichen Rechtsnormen vorzuschlagen, in
denen nicht steht, was sein kdnnte, sondern was sein soll. Sie haben
somit die Verpflichtung, die Ergebnisse der steuertechnischen Unter-

2)

suchungen in Rechtsnormen umzusetzen

Die Notwendigkeit der Umsetzung folgt aus dem bereits Dargelegten so-
wie aus der Funktion der Steuerrechtsnormen.

Die steuertechnischen Modelle sowie die sie tragenden Prinzipien sind
in der vorgegebenen Gestaltung in der Realit#dt nicht operationalisier-
bar. Es handelt sich zumeist um deduziertes abstraktes Gedankengut, das
der Rickumsetzung in die Realitdt und der sie tragenden rechtlichen
Formen bedarf. Dabei muB die Umsetzung praktikable Formen schaffen, bei
denen die rationale ErfaBbarkeit, das Verstehen durch den Gesetzesad-
ressaten, gesichert ist. Das Okonomische Ideengut, in dem Rechtsnormen
nur Bedingungen des wirtschaftlichen Handels sind, muf in das vorhan-
dene System der Rechtsnormen eingefiigt oder zumindest auf ihre Konfor-
mitdt mit den vorhandenen untersucht werden. Unterbleibt dieser Schritt,
so vergroBert sich das Risiko, das neue Besteuerungsverfahren, wie et-
wa das Anrechnungsmodell, dem vorhandenen System beigefiigt und nicht

- wie gewollt - integriert werden. Erst durch die Umsetzung der Be-
lastungsgrdfen und der steuertechnischen Verfahren in Rechtsnormen,
werden die Skonomischen Modelle als soziale Gerechtigkeitsentscheidung
konkretisiert. Denn erst ein System von Tatbestinden und Rechtsfolgen,
das - wie wir bereits dargelegt haben- die Aufgabe hat, eine bestimmte

Belastung als Sollensentscheidung zu sichern, gewdhrleistet, daB die

1) vgl. Schmdlders, Finanzpolitik S. 7; Neumark, Handbuch S. 100;
Haller, Zur Problematik eines rationalen Steuersystems S. 7;
ders., Finanzpolitik S. 43;

2) ebenso v. Wallis, in: JbfSt 1974/75,31; Strickrodt, Handwdrterbuch
"Steuerrecht" S. 1024;
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Steuerpflichtigen die Entscheidung des Steuergesetzgebers verstehen.

In dieser Abfolge muB auch dem Wirtschaftswissenschaftler klar werden,
daB seine aufgestellten Belastungsgrdfen im steuerlichen Normensystem
nicht Sanktionen, also Rechtsfolgen sein kdnnen. Sie sind bereits Teil
der Sollensordnung 1), die durch die Rechtsnormen verwirklicht werden
sollen. Die Steuerrechtsnormen entstehen also durch den Steuertechniker,
der in einem TransformationsprozeB die tatbestandliche Operationali-
sierbarkeit der Skonomischen Ideen und damit die Transparenz einer so-
zialen Gerechtigkeitsentscheidung herstellt. Nur so kdnnen die steuer-
technischen BelastungsgrdBen und Verfahren von den politisch Verant-

2)

wortlichen zu geltendem Steuerrecht erhoben werden kdnnen

B. Die Rechtssprache als Medium: Eine Einfiihrung

I. Die Rechtssprache aus der Sicht der Rechtswissenschaft

Nach der Beschreibung des Objektes der juristischen Steuertechnik wol-
len wir uns nun der Methodik im einzelnen zuwenden. Damit kehren wir
zurlick zu dem Rahmenthema der zu leistenden Kritik, der addquaten
Sprachgestaltung von Steuerrechtsnormen. In diesem Zusammenhang er-
innern wir uns an die Einfiihrung, daB die allgemeine Gesetzgebungs-
lehre keine geschlossene Theorie fiir den Gesetzesverfasser zum der-
zeitigen Stand der Wissenschaft anzubieten vermag. Die Ursache dieser
Unzulédnglichkeiten beruht auf der Tatsache, daB Rechtsnormen als ab-
strakte Geltungsanordnungen eines Mediums bediirfen, um eine seman-

3)

tische Gestaltung anzunehmen ~’. Erst die Rechtssprache vermag die
Rechtsnorm filir den Gesetzesanwender erkennbar zu machen. Die Beziehung
von Objekt und Form hat den Gebrauch der Sprache "als Ausdrucksform des

Rechts" %)

zu einem komplexen Problem werden lassen. Zur Einfiihrung un-
seres eigenen methodischen Ansatzes geben wir eine kurze Skizze der

Losungsansdtze zu diesem Problem seit Beginn des Kodifikationszeitalters.

Bis zur Mitte dieses Jahrhunderts stand die Asthetik des Rechts, der

1) i.d.S. Biihler-Strickrodt, Steuerrecht S. 208, 216,
Hensel, Steuerrecht S. 60;

2) vgl. i.d.S. Hensel, in VJSchfStuW 1930, 444, 474; Vogel, in: DStZ 1977,3;

3) zum Begriff der Semantik, vgl. Heupel, Taschenwdrterbuch S. 210 ff.;
4) so Radbruch, Rechtsphilosophie S. 205;
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Stil der Sprache im Vordergrund aller Uberlegungen. Man verlangte eine
klare, einfache und prizise Gesetzessprache, die volkstiimlich und zu-

gleich allgemein versténdlich und damit letzlich Ausdruck eines guten

1)

Stils sein sollte . Zur Erreichung dieses Ziels hielt man es fiir an-

gemessen, einen Sprachverein zu griinden und Sprachwettbewerbe fiir eine

2)

gute Gesetzessprache zu veranstalten ~’. Vom dichterischen Schaffen aus-
gehend bemiihte man sich, dem Gesetzgeber stilistische Hilfen anzu-
bieten 3). Trotz dieser Bemiihungen der Rechtswissenschaft wurde das ge-
setzte Ziel nicht erreicht. Es ist zu beobachten, daB die Gesetzes-—
sprache als Teil der Rechtssprache sich immer mehr zu einer eigenstidn-
digen Fachsprache der Rechtswissenschaft entwickelt, die fast nur noch

4)

flir einen Juristen verstdndlich ist /. Dieses Ergebnis gab in der Ent-

wicklung seit etwa 1950 AnlaB zu der Frage, ob nicht eine funktionale
Betrachtungsweise eher geneigt ist,das gewiinschte Ziel groBerer Ver-
stdndlichkeit der Gesetzessprache zu erreichen als die Hsthetische. Man

verlangte zunehmend den sachadiquaten, zweckgerechten Gebrauch der Ge-

5)

setzessprache

Die dazu erschienenen Untersuchungen neigen teilweise zu der Forderung

einer kalkiilisierten Sprache, bei der jedem einzelnen Zeichen nach dem

Vorbild der Pridikatenlogik 5)

7)

soll . Andere sehen einen hoffnungsvollen Weg in den sich entwickeln-

8)

ein besonderes Symbol zugeordnet werden

den Zeichen- und Kommunikationstheorien . Wiederum andere bemiihen sich

um die Erforschung der Unterschiede zwischen der Rechtssprache und der

9)

Umgangssprache

1) vgl. D5lle, Vom Stil; Radbruch, Einfiihrung S. 44; Wolff, Gesetzes-
sprache: "Gesetzestechnik ist die Lehre vom besten Ausdruck" §. 1;

2) vgl. Gerock, in: ZDS 1913, 210; im librigen Wolff, Gesetzessprache S. 119;

3) vgl. Grunau, Spiegel; GfDS, Fingerzeige; Miiller, Handbuch;

4) vgl. dazu Podlech, in: Grimm (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Nachbar-
wissenschaft S. 105; Seibert, Zur Fachsprache; Otto, Amtsdeutsch;

5) so Redecker, in: NJW 1977, 1183; Walter, in: 0JZ 1963,85;
so auch Noll, Gesetzgebungslehre S. 244; Becker, in: NJW 1967, 917;

6) vgl. Klug, Logik S. 47;

7) dazu Neumann-Duesberg, Sprache im Recht S. 132; Kamlah-Lorenzen,
Logische Propiddeutik S. 27;

8) dazu Baden, Gesetzgebung; Schreckenberger, Semiotik; Horn, Rechts-
sprache und Kommunikation;

9) dazu Petdfi-Podlech-Savigny, Fachsprache-Umgangssprache;
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Die Gesetzgebungspraxis haben alle diese Ans#tze bisher nicht erreicht.
Dort wird in den ministeriellen Richtlinien unbenommen gefordert, daB
die Gesetzessprache klar und soweit wie mdglich allgemeinverstindlich

zu sein habe 1), obwohl die Unverst#ndlichkeit der Gesetze mehr und

mehr zunimmt, wie wir an der Reaktion der Gesetzesadressaten nach Ab-
schluB der Korperschaftsteuerreform festgestellt haben.

Angesichts dieser Tatsachen darf man die These wagen, daB die Rechts-
wissenschaft das Problem der Rechtssprache offensichtlich noch nicht
geldst hat. Wenn wir dazu im Hinblick auf die Sprachgestaltung des Kér-
perschaftsteuergesetzes und der Steuergesetze allgemein einen sinnvollen
Beitrag geben wollen, miissen wir auf das Phinomen der Sprache selbst ein-

2)

gehen, durch das auch die Gesetzessprache betroffen wird

II. Die Sprache aus der Sicht der Sprachwissenschaft

1. Ein semiotischer Aspekt

Die Wissenschaften, die sich qua professione mit der Sprache befassen,
haben lange Zeit nur iiber die Sprache der einzelnen Literaten geforscht.
Man bemiihte sich auch hier in erster Linie um ein Verstehen der Sprach-
inhalte. Erst die jiingere Forschung widmet sich der Sprache als solcher,
Als Ergebnisse dieser Forschungen haben sich verschiedene Sprachtheorien

entwickelt 3).

Bei der Deutung dieses Phinomens wurde erkannt, daB die Sprache ein

4)

Zeichensystem sein kann ’. Auf der Grundlage dieser Erkenntnis wurden
verschiedene Zeichenmodelle entwickelt 5). Das heute iliberwiegend aner-
kannte Modell hat drei Dimensionen, eine syntaktische, eine semantische
und eine pragmatische Dimension ©)

Dabei bezeichnet die syntaktische Dimension den Zeichengebrauch in Bezug

1) vgl. GGO II § 35 Abs. 1 in GMB1 1976 S. 560;
dazu Kindermann, Ministerielle Richtlinien S. 32 mit
Belsplelen aus anderen Lindern;

2) i.d.S. Garstka, in: DVR 1975, 2903

3) vgl. zur Entwicklung: Schreckenberger, Semiotik S. 20;

4) dazu Biihler, Sprachtheorie S. 40; Heupel, Taschenworterbuch S. 84,173;
im librigen Baden, Gesetzgebung S. 162 m.w.N.

5) zum Begriff "Zeichen" vgl. Walter, Allgemelne Zeichenlehre S. 54;
Bense, Semiotik/

6) Es geht zuriick auf Ch.W. Morris (1938)
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auf die anderen Zeichen desselben Sprachzusammenhanges. Die semantische
kennzeichnet die Beziehung zu den sonstigen Erfahrungsdaten oder die
Gegenstdnde, auf die die Zeichen anwendbar sind. Die pragmatische letzt-
lich bestimmt den kommunikativen Kontext, also den Zeichengebrauch in
Relation zu den jeweils am KommunikationsprozeB Beteiligten. Die Dimen-
sionen sind also in aller Kiirze: Die Zeichen-Zeichen-Beziehung (die
Syntaktik), die Zeichen-Objekt-Beziehung (die Semantik) und die Zeichen-—
Subjekt-Beziehung (die Pragmatik). In den einzelnen Dimensionen ist noch
vieles ungekldrt und manchmal nicht mehr als eine Aufgabenzuweisung
vorhanden ]).

Gesichert erscheint, daB fiir die Funktion der Zeichen als Grundlage

der Verstédndigung vor allem die semantische und die pragmatische Dimen-
sion und damit die Frage nach der "Bedeutung" der Zeichen entscheidend
ist 2). In diesem Bereich liegen bei dem Zeichensystem "Umgangssprache"
die eigentlichen Probleme fiir eine gesicherte Erfassung des Phinomens
Sprache. Die Bedeutung der meisten Zeichen wird iiberwiegend durch ihren
Gebrauch festgelegt. Nehmen wir z.B. das Wort "Welt". Es kann der Aus-
druck filir Kosmos, fiir lokale sowie Ffiir temporale Lebensbereiche, fiir
das MaB des Erlebens u.a. mehr sein. Es muB deshalb davon ausgegangen
werden, daB die Zeichen stets polyfunktional sind, d.h. es besteht kei-

ne Ein-Ein-Deutigkeit. Alle Zeichen haben zumindestens zwei oder mehr

Bedeutungen, wie das Beispiel zeigt.
2. Der kommunikative Aspekt

Neben der analytischen Betrachtungsweise besteht heute die Méglichkeit,
das Phédnomen der Sprache durch kybernetische Kommunikationsmodelle zu

erkliren.

Die Kybernetik beschiftigt sich mit der Technik der Informationsweiter-—
gabe von einem Sender zu einem Empfinger. Dabei wird die Information in
Signale umgesetzt und dann iiber einen Kanal geschickt, wie das Morse-

3)

Gerdt und der Fernschreiber veranschaulichen

1) ebenso Baden, Gesetzgebung S. 161, 175 m.w.N.; Heupel, Taschen-
worterbuch, S. 210 ff.:

2) vgl. dazu Schaff, Einfiihrung S. 198;

3) vgl. Flechtner, Grundbegriffe S. 18; Sachsse, Einfiihrung S. 28;



w Yl

Man erkannte, daB die Situation der Sprechenden oder der Schreibenden
und Lesenden mit der Situation eines Senders und eines Empfingers deut-
liche Parallelen aufweist. In beiden Fdllen geht es um die Ubermittlung
von Informationen zwischen einem die Information abgebenden und einem
die Information aufnehmenden Teil. Ausgehend von dieser Erkenntnis ent-—
wickelte sich die Kommunikationstheorie, die die Sprache als Kommunika-

1)

tionsmedium genauer erforschen will °. Da die Situationen vergleichbar
sind, eignet sich das Kybernetische Kommunikationsmodell, das heute

interdisziplindr verwendet wird 2), zur Veranschaulichung der Problema-

tik:
Das Modell hat folgendes Bild 3):
Sender p= Codieren ‘| Decodieren Empfinger
TL—{; Kanal __FP
St 4 St 2 St 3

Cod S %Cod E

In dem Modell steht dem Sender (S) ein Empfidnger (E) gegeniiber. Der

Sender muB jede Nachricht, die er abgeben will, vereinfacht gesagt in
Zeichen umwandeln 4). Dazu benutzt er die ihm in seinem Code, d.h. der
Zeichenmenge bekannten Zeichen. Der Empfinger der Nachricht muB diese,
um sie zu erhalten aus den Zeichen zuriickumwandeln. Dabei stehen die
von ihm empfangenen und die ihm in seinem Code bekannten Zeichen zur
Verfiigung. Das Umsetzen der Nachricht in eine Zeichenfolge und das Riick-
umsetzen aus der Zeichenfolge werden als "Codieren'" und als '"Decodieren"
bezeichnet. Der Kanal ist der Weg den die Nachricht nimmt, das Medium,
das die Information mit sich fiihrt. Da die Umsetzung nur aus dem Code-

material erfolgt, das den Beteiligten zur Verfiigung steht, ist ein Infor-

1) vgl. zum Stand: Cherry, Kommunikationsforschung; Horn, Rechtssprache
und Kommunikationj; Garstka, in: DVR 1975 , 281;
Buddemeier, Kommunikation; Baden, Gesetzgebung S. 137;

2) so bei: Breuer, Einfiihrung S. 67; Heupel, Taschenwdrterbuch S. 118;
ebenso Baden, Gesetzgebung S. 137, 149;

3) zu den Begriffen vgl. Flechtner, Grundbegriffe S. 18;

4) Die Vereinfachung vernachldssigt die Umwandlung in Signale im
technischen Modell, vgl. Sachsse, Einfiihrung S. 28;
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mationsfluB nur dann méglich, wenn die Zeichenmengen, die das Codmate-

1)

rial bilden, wenigstens untereinander Teilmengen bilden
§ 7 DER METHODISCHE ANSATZ ZU EINER JURISTISCHEN STEUERTECHNIK

Die Einfiihrung in das Problem der Rechtssprache als Ausdrucksform der
Rechtsnormen demonstrierte die scheinbare Unl&sbarkeit dieses komplexen
Problems fiir die Rechtswissenschaft. Sie zeigte zugleich, daB mdgliche
Losungsansdtze fiir die Gestaltung einer addquaten Ausdrucksform des
Rechts stets partiell gehandhabt werden. Dabei steht eine wenig ratio-
nale Gesetzgebungstechnik, die von einem subjektiven Sprachempfinden ge-
steuert wird, auf der einen Seite. Auf der anderen Seite steht ihr ein
subjektives Sprachempfinden gegeniiber, von dem man vermutet, daf es ob-

2)

jektivierbar sei .

Unser methodischer Ansatz griindet auf einer einheitlichen Betrachtung
dieses Sprachproblems, denn es erscheint logisch nicht einsichtig, da8
ein Sprachtext verstanden werden kann, ohne daB sich der Verfasser be-

3)

sonders bemiiht hat . Deshalb ist es unser Ziel, die Voraussetzung fiir
eine legislative Sprachtechnik zu schaffen, damit dem Gesetzesanwender

die Gesetzessprache verstidndlich wird.

Bei diesem Ziel stehen wir vor der Alternative, ob wir die Sprachge-
staltung von Steuergesetzen - wie bisher - nach den Kriterien "mdg-
lichst klar, einfach und prizise" betreiben wollen oder den Modellen
folgen wollen, die in der Linguistik und der Kybernetik vorgereift be-
reitstehen. Eine weitere Moglichkeit, etwa die Kalkiilisierung der Spra-

che, scheint derzeit nicht praktikabel.

Flir den zweiten Weg sprechen die stidrkeren Argumente. Die Erfahrung lehrt,
daB der Forderung nach einer klaren und einfachen Sprache der Steuerge-
setze trotz ihrer stidndigen Wiederholung nicht nachgekommen werden konnte

Die Reaktion der Gesetzesanwender nach Bekanntgabe des KStG ist dafiir

1) vgl. Baden, Gesetzgebung S. 145 m,w.N.;

2) dazu Baden, Gesetzgebung S. 105 m.w.N.;

3) ebenso Baden, Gesetzgebung S. 148; Podlech, in: Grimm (Hrsg.), Rechts-
wissenschaft und Nachbarwissenschaft S. 110;
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hat. Das Hauptproblem in der Kommunikation ist es, einen stdrungsfreien
FluB der Information vom Sender zum Empfinger zu gewihrleisten. Dabei
ist die Sprache selbst zugleich der Hauptstdrfaktor D dieser Kommuni-
kation. Thre einzelnen Bestandteile sind kaum {iberschaubar und durch
Kreativitdt leicht verdnderbar. Zudem ist die Sprache abhingig von der
Intelligenz und dem sprachlichen Schulungsgrad ihrer Benutzer. Ziel der
Kommunikation ist die Information des Empfingers. Diese Information

setzt ein Verstehen der Sprache voraus.

In Anbetracht dieser semiotischen und kommunikativen Aspekte der Spra-
che muB eine Gesetzgebungstechnik im Steuerrecht eine Sprachtechnik sein,
die trotz der mdglichen negativen Einfliisse ein Verstehen des Gespro-
chenen bzw. Geschriebenen sichert. Eine solche Sicherheit k&nnte durch
ein dreigliedriges Vorgehen zumindest annihernd geschaffen werden. Aus-
gehend vom semiotischen Aspekt muB die vielfdltige Bedeutung der ein-
zelnen Zeichen eingeschrinkt werden. Diesem Ziel dient der erste metho-
dische Schritt, die Reduktion der Zeichenmengen. Zudem sind dem Zeichen-
benutzer Hilfestellungen zu geben, wie er die Bedeutung der einzelnen
Zeichen mit einer geringeren Fehlerhdufigkeit als bisher ermitteln kann.
Zu diesem Zweck muf die juristische Steuertechnik Stimulanzen zur Prag-
matik fiir den Zeichenbenutzer bereitstellen.

Ausgehend vom kommunikativen Aspekt der Sprache miissen die Storfaktoren
im KommunikationsprozeB zwischen dem Gesetzesverfasser und dem Gesetzes-—
anwender erforscht werden und ihre Beseitigung empfohlen werden.

In eine logische Reihenfolge gebracht zielt der methodische Ansatz fiir
eine juristische Steuertechnik auf eine Reduktion der Zeichenmengen,ei-
ne Elimination von Stérfaktoren in der Kommunikation und auf eine Pro-
duktion von Stimulanzen der Pragmatik fiir den Zeichenbenutzer ab. Dieser
Ansatz 14Bt sich als eine partial-funktionale Losung des Sprachproblems
der Rechtssprache betrachten. Er erachtet die Rechtssprache zum einen
mit ihrer Einbringung in die Umgangssprache und beriicksichtigt zum an-
deren, daB dem Gesetzgeber mit den bekannten Gesetzgebungstechniken be-

sondere Sprachformen zur Verfiligung stehen. Beide Sprachformen k&nnen

als juristische Steuertechnik rational zur Gestaltung der Steuergesetze

1) vgl. die genannten Stdrfaktoren SI:I = St3 in dem beschriebenen
Kommunikationsmodell S.46;
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ein {iberzeugendes Beispiel. Die genannte Forderung mufte letztlich ihr
Ziel verfehlen, da niemand zu erkliren vermag, wie Einfachheit, Klar-
heit und Verstdndlichkeit operationalisierbar gemacht werden kdnnen 1).
Diese Kriterien sind alle stark subjektiviert.

Demgegeniiber sind die Sprach- und Kommunikationsmodelle objektiver.

Mit Hilfe der Konstrukte "Zeichen'" und "Bedeutung' ist eine rationale
Lésung des Sprachproblems gesicherter. Der kommunikative Aspekt ver-
stédrkt seine Aussagekraft durch die Tatsache, daB die zugrunde gelegten
Annahmen aus der technischen Sender-Empfinger-Beziehung deduziert wur-
den. Die Parallelitdt zwischen der technischen und der menschlichen In-
formationsweitergabe wird zudem deutlich, wenn man die kybernetischen
Begriffe durch solche der traditionellen Verstehenslehre 2 ersetzt.

Der Sender ist der Schreibende oder Sprechende. Er muf sich der Sprach-
zeichen bedienen, d.h. er muB reden oder sprechen, um seine Gedanken

mit Hilfe dieses Kommunikationsmediums, nimlich der Sprache, an den
Empfénger, also den Leser oder Hdrer zu i{ibermitteln. Diese Personen ha-
ben die erlangte Sprachinformation zu decodieren, also in ihre Sprache
umzusetzen. Nachdem sie dieses getan haben, ist ihnen ein Verstehen mdg-

lich, da sie dann die Bedeutung der einzelnen Zeichen ermittelt haben.

Nachfolgend gehen wir also fiir unseren eigenen Ansatz von den Modellen
und ihrer Begrifflichkeit aus, da ein semiotischer und ein kommunika-
tiver Aspekt der Sprache ein grdBeres MaB an Rationalitidt und Effizienz

anbieten, als eine subjektive Betrachtungsweise.

Da die Rechtssprache ein Subsystem der Umgangssprache ist, miissen wir
annehmen, daB der semiotische Aspekt auch fiir die Rechtssprache zutrifft.
Danach ist das Hauptproblem im Umgang mit der Sprache, die "Bedeutung"
der einzelnen Sprachzeichen zu sichern. Nur wenn die "Bedeutung" der
einzelnen Sprachzeichen gesichert ist, ist ein Verstehen der Sprach-
zeichen in einheitlicher Weise durch den Gesetzesverfasser und den Ge-

setzesanwender mdglich.

Da die Rechtssprache zugleich ein Kommunikationsmedium ist, miissen wir

davon ausgehen, daB die Rechtssprache auch einen kommunikativen Aspekt

1) vgl. einen Ansatz bei Schulz von Thun, in: Rédig (Hrsg.), Studien S.432;
2) vgl. Savigny, Die Philosophie, S. 13 ff.;
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eingesetzt werden, damit der Gesetzesanwender einen Gesetzestext genau-
so versteht, wie der Gesetzesverfasser ihn bei der Niederschrift ver-

standen hat.
A. Reduktion der Zeichenmenge

Die semantische Dimension nannte im Zeichenmodell das Faktum, daf die
Zeichen fiir bestimmte Objekte stehen. Eine Reduktion der Objekte muB

bei konstanter Zeichenmenge zwangsliufig zur Reduktion der Zeichen fiih-
ren. Eine Reduktion der Zeichenmenge muf dann die pragmatische Dimension
verkleinern, denn es wird stets fiir einen Zeichenanwender leichter sein,
die Bedeutung eines Zeichens in einer kleineren Menge zu ermitteln, als
in einer grdBeren. Fiir eine anndhernde Festlegung der Bedeutung einzel-
ner Zeichen gebietet also schon die Logik, eine Reduktion der Objekte
des Steuerrechts zu versuchen und dadurch eine Reduktion der Zeichen-
mengen der Rechtssprache im Steuerrecht einzuleiten.

Die Sprachzeichen im Steuerrecht sind die Ausdrucksformen der Steuer-
rechtsinhalte. Diese Inhalte sind mithin Objekte der Sprachzeichen. Ei-
ne Reduktion der Zeichenmenge kann also durch eine Verringerung der viel-
fdltigen inhaltlichen Regelung der Steuergesetze erreicht werden. In der
Propddeutik haben wir zu iiberpriifen, wo inhaltliche Regelungen z.B. im
KStG wegfallen konnen, damit die Regelung insgesamt iibersichtlicher und

damit verstidndlicher wird.

Zum anderen missen wir Gesetzgebungstechniken untersuchen, die &kono-
mische Funktion haben. Dabei ist vor allem an den vermehrten Einsatz

von Steuerrechtsbegriffen, Verweisungen und der Regel-Ausnahme-Technik

zu denken. Ihr Einsatz verringert den Umfang eines Gesetzestextes und
trdgt damit ebenfalls zu Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit der Re-
gelung bei. Damit aber diese Gesetzgebungstechniken nicht wiederum nach-
teilige Wirkungen auf den Kommunikationsprozef ausldsen, sind Regeln auf-

zustellen, die mdgliche Stérfaktoren beseitigen.
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B. Elimination von Storfaktoren

Ausgehend von der Beobachtung, daB das Kommunikationsmedium des Gesetz-—
gebers, die Rechtssprache, stdrend auf den KommunikationsfluB einwirkt,
sind verschiedene Gesetzgebungstechniken auf ihre Stdrungsanfidlligkeit
zu iliberpriifen. In der Propideutik zu einer juristischen Steuertechnik
werden wir an Beispielen aus dem I. = III. Teil des KStG 1977 verschie-
dene Gesetzgebungstechniken dieses Gesetzestextes untersuchen und er-
forschen, ob sie Storfaktoren der Kommunikation darstellen oder zu-
mindest indizieren. Als Konsequenz dieser Untersuchung werden wir ihre

Uberpriifung, wenn nicht gar ihr Verbot empfehlen miissen.

C. Produktion von Stimulanzen der Pragmatik fiir den

Zeichenbenutzer

Die Reduktion der Zeichenmengen und die Elimination von Stdrfaktoren
sind im Ansatz zu einer juristischen Steuertechnik Teile der Methode,
die auf die Beseitigung von negativen Einfliissen fiir die Bedeutungs-
findung der Zeichen bzw. filir den Kommunikationsfluf eingerichtet sind.
Hinzuzufiigen bleibt als dritter Schritt unseres Ansatzes eine Methode,
die die Bedeutungsfindung fordert bzw. den InformationsfluB hilfreich
gestaltet. Diese Methode soll dazu beitragen, die Bedeutung der einzel-
nen Zeichen leichter zu finden bzw. das Decodieren der erhaltenen In-
formation zu erleichtern. Diesen Schritt wollen wir als Produktion von
Stimulanzen der Pragmatik fiir den Zeichenbenutzer bezeichnen.

Ausgehend vom Sprachgebrauch in der Rechtssprache gibt es zwei Arten,
die sich fiir diese Methode besonders eignen. Die Schaffung einer Gesetz-
essystematik kann zugleich verstanden werden als eine Methode, die ge-
eignet ist, die Bedeutung der einzelnen Zeichen annihernd zu bestimmen.
Der Einsatz von Legaldefinitionen ist ein Weg, um die Bedeutung eines
bestimmten Zeichens, nimlich eines Begriffes,méglichst genau festzu-
legen.

Beide Gesetzgebungstechniken sind in der Propideutik zu einer juristi-

schen Steuertechnik im einzelnen zu untersuchen.
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§ 8 PROPADEUTIK EINER JURISTISCHEN STEUERTECHNIK
DARGESTELLT AN BEISPIELEN AUS DEN TEILEN I - III
DES KORPERSCHAFTSTEUERGESETZES 1977

A. Regeln fiir die Reduktion der Zeichenmengen

I. Gebot einer Rationalisierung der Stoffmenge

In der Grundlage haben wir auf die Konnexitidt von Zeichen und Objekti-
ven hingewiesen und daraus die logische Forderung einer starken Ratio-

nalisierung der steuerrechtlichen Stoffmenge abgeleitet.

Nun ist an einigen Beispielen zu untersuchen, wie diese theoretisch be-
griindete Forderung in der Gesetzgebungspraxis verwirklicht werden kann.
Betrachten wir dazu zunidchst die umfangreiche Regelung der Steuersitze

in § 23 : § 23 Steuersatz'
(1) Die Korperschaftsteuer betrigt 56 vom Hundert des zu versteuern-
den Einkommens.,

(2) Die Korperschaftsteuer ermiBigt sich auf 50 vom Hundert bei
Korperschaften, Personenvercinigungen und Vermdgensmassen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 3 bis 6. Satz 1 gilt nicht
a) fiir Kérperschaften und Personenvereinigungen, deren Leistungen bei

den Empfingern zu den Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Ziff, 1

oder 2 des Einkommensteuergesetzes gehtren,

b) fiir Stiftungen im Sinne des § 1 Abs. 1. Nr. 4 und 5; fallen die Ein-
kiinfte in einem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb einer von der Kor-
perschaftsteuer befreiten Stiftung an, ist Satz 1 anzuwenden.

(8) Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend fiir beschriinkt Steuerpflichtige
im Sinne des § 2 Nr. 1, soweit ihre Einkiinfte in einem inlindischen Be-
trieb anfallen.

(4) Die Korperschaftsteuer ermiBigt sich auf 46 vom Hundert

1. bei Kreditinstituten in der Form einer juristischen Person des 6ffent-
lichen Rechts mit Ausnahme von 6ffentlichen oder unter Staatsauf-
sicht stehenden Sparkassen fiir Einkiinfte aus dem langfristigen Kom-
munalkredit-, Realkredit- und Meliorationskreditgeschiift,

2. bei Staatsbanken, soweit sie Aufgaben staatswirtschaftlicher Art er-
fiillen,

3. bei privaten Bausparkassen fiir Einkiinfte aus dem langfristigen Kom-
munalkredit- und Realkreditgeschiift,

4, bei reinen Hypothekenbanken,

5. bei gemischten Hypothekenbanken fiir die Einkiinfte aus den in den
§§ 1, 5 des Hypothekenbankgesetzes bezeichneten Geschiiften,

6. bei Schiffspfandbriefbanken,

7. bei der Industriekreditbank Aktiengesellschaft, Deutsche Industrie-
bank, der Berliner Industriebank Aktiengesellschaft und der Saarlin-
dischen Investitionskreditbank Aktiengesellschaft fiir Einkiinfte aus
dem langfristigen Kreditgeschiift,

8. bei Kreditgenossenschaften,

9. bei Zentralkassen, die sich auf ihre eigentlichen genossenschaftlichen
Aufgaben beschriinken; das gilt auch fiir Zentralen, die in Form einer
Kapitalgesellschaft betrieben werden.
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Danach gibt es heute sechs Steuersdtze, von denen nur fiinf in dieser
Regelung genannt sind. Demgegeniiber wies der Regierungsentwurf zum KStG
nur zwei aus, so daB jene Regelung wesentlich einfacher und damit ver-

1)

stidndlicher war

Der Forderung nach Vereinfachung dieser Regelung werden Kritiker das
Postulat der sozialen Gerechtigkeit entgegensetzen, das dem Regierungs-
entwurf zugrunde liegt. Deshalb soll ein weiteres Beispiel in den Son-
derregelungen der Genossenschaften gew#dhlt werden, dem dieses Argument

nicht entgegengesetzt werden kann.

Die finanzpolitischen Experten hatten in ihrem Gutachten die Streichung
der genossenschaftlichen Sondervorschriften sowie die der Wohnungs- und
Siedlungsunternehmen und der 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute aus

2)

Wettbewerbsgriinden empfohlen . Der Gesetzgeber ist ihrer Empfehlung
nicht gefolgt. Er hdlt vielmehr diese Lenkungsnormen als steuerpolitische
Ergdnzung zur Subventionierung der Landwirtschaft, des Wohnungsbaus und
der Stdrkung der Gffentlich-rechtlichen Kreditinstitute fiir besonders ge—
eignet 3). Wenn aber der Gesetzgeber das steuerrechtliche Finanzrecht so
bewuBt zum wirtschaftspolitischen Lenkungsrecht einsetzen will, ist der
Reduktion der Zeichenmenge durch eine Rationalisierung der Stoffmenge
jeglicher Raum genommen. Die zunehmende Komplexitit der Regelungsobjekte
fOrdert zwangsldufig die Menge der verwendeten Sprachzeichen, so daf ei-
ne sprachliche Vereinfachung aus der Sicht dieser Methodik unmbglich ge-

macht wird.

Gegen beide Beispiele, die stellvertretend fiir viele andere stehen, wird
man einwenden diirfen, daf sie politische KompromiBentscheidungen symbo-
lisieren, mit denen die Gesetzgebungstechnik leben muB. Umsomehr hat

der Gesetzesverfasser darauf zu achten, daB dort eine Rationalisierung
der Stoffmenge betrieben wird, wo sie politisch unabhdngig ist. Betrach-

ten wir dazu eine Sondervorschrift fiir Versicherungsunternehmen:

1) vgl. BT-Drucks. 7/1470 S. 178;

2) vgl. Gutachten der Steuerreformkommission Teil IV Tz 31, 189;

3) vgl. Begr. zum RegE, in: BT-Drucks. 7/1470 S. 339; ebenso
Klein, in: StuW 1958, 589;
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§ 20

(1) Versicherungstechnische Riickstellungen sind, soweit sie nicht
bereits nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes anzu-
setzen sind, in der Steuerbilanz zu bilden, soweit sie fiir die
Leistungen aus den am Bilanzstichtag laufenden Versicherungsver-
trigen erforderlih sind. Der in der Handelsbilanz ausgewiesene
Wertansatz einer versicherungstechnischen Riickstellung darf in der
Steuerbilanz nicht iiberschritten werden.

(2) Fiir die Bildung der Riickstellungen zum Ausgleich des
schwankenden Jahresbedarfs sind insbesondere folgende Vorausset-
zungen erforderlich:

1. Es muf nach den Erfahrungen in dem betreffenden Versiche-
rungszweig mit erheblichen Schwankungen des Jahresbedarfs
zu rechnen sein.

2. Die Schwankungen des Jahresbedarfs diirfen nicht durch die
Primien ausgeglichen werden. Sie miissen aus den am Bilanz-
stichtag bestehenden Versicherungsvertriigen herriihren und diir-
fen nicht durch Riidcversicherungen gedeckt sein.

Gegen die Regelung von versicherungstechnischen Rickstellungen und von
Beitragsriickerstattungen bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich ih-
rer Notwendigkeit.

Zwar war von der Steuerreformkommission vorgeschlagen worden bei der
kommenden Steuerreform die Gewinnermittlungsvorschriften neu zu gestal-
1)

ten und dabei von einer Steuerbilanz auszugehen Dieser Vorschlag

hatte auch in den Regierungsentwurf Eingang gefunden, der jedoch in der
politischen Praxis nicht verwirklicht wurde 2). Als dann das KStG zur
Beratung anstand, wurde diese Tatsache bei der Neuregelung der versiche-
rungstechnischen Sondervorschriften offensichtlich libersehen. Die Vor-
schrift ist wesentlich umfangreicher, als es aus steuerrechtlicher Sicht

erforderlich ist.

Nach dem im Steuerrecht auch weiterhin geltenden Prinzip der MaBgeblich-
keit der Handelsbilanz ist die betriebswirtschaftliche Leistungsschau
Ausdruck der Leistungsfihigkeit der Steuerpflichtigen, die Einkiinfte

aus einem Gewerbebetrieb erzielen. Die Grundsitze der ordnungsgemifen
Buchfiihrung sind nur insoweit derogiert, wie die soziale Gerechtigkeits-
entscheidung dieses verlangt, etwa bei der Abzugsfidhigkeit bestimmter
Betriebsausgaben oder verschiedener Wertansitze 3).

Dieses Prinzip macht zum derzeitigen Stand deutlich, daB das Steuerrecht
nicht die Rechnungslegung der Unternehmen bestimmen will. Es kniipft
vielmehr an die betriebswirtschaftliche Rechnungslegung an, die durch

Privatrechtsnormen geregelt ist. So ist die Anordnung, Riickstellungen
1) vgl. Gutachten der Steuerreformkommission Teil V Tz 387-435;

2) vgl. Begr. zum RegE, in: BT-Drucks. 7/1470 S, 19;

3) dazu Tipke, Steuerrecht S. 210; Knobbe-Keuk, Bilanzrecht §. 1)z




= §E =

in einer Handelsbilanz zu bilden sedes materiae des Privatrechts. Fiir

die Versicherungsaktiengesellschaften ergibt sich diese aus § 154 AktG.
Deshalb hielt auch die Steuerreformkommission diese Regelung fiir {iber-
fliissig l). Fiir die Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit und die
6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute besteht ein entsprechender Norm-
befehl in §§ 36a, 56 VAG 2).

Zwar mag die Befilirchtung des Gesetzgebers vor einem MiBbrauch dieser Be-
glinstigung ) nicht unberechtigt sein, jedoch ist es Aufgabe der Ver-
sicherungsaufsichtsbehdrde und nicht die der Steuerbehtrden, dieser Be-
firchtung vorzubeugen. Auf die pflichtgemdBe Arbeit der Versicherungs-

aufsichtsbehdrde muB auch der Steuergesetzgeber vertrauen.

Die Sondervorschriften fiir Versicherungsunternehmen sind also zum Teil
iberfliissig. Durch ihre Streichung wiirde die Regelungsmaterie und die
sie symbolisierenden Zeichen erheblich vereinfacht.

Die Untersuchung ergab also, daB eine Rationalisierung der Stoffmenge
nur schwer zu verwirklichen sein wird. Die Teile I - IITI des KStG 1977
enthalten liberwiegend Beispiele,die belegen, daB die Vereinfachung des
Steuerrechts nur erreichbar ist, wenn sie von den Parlamentariern mit-
getragen wird. An sie muB sich in erster Linie das Gebot einer Ratio-
nalisierung der Stoffmenge richten. Dem Gesetzesverfasser verbleibt nur
ein geringer Gestaltungsspielraum, der vor allem in der richtigen Zu-

sammenfassung der steuerrechtlichen Stoffmenge besteht.
II. Gebote fiir den Einsatz von Steuerrechtsbegriffen

Da der Gesetzesverfasser bei der Rationalisierung der Stoffmenge als
Mittel zur Reduktion der Zeichenmenge nur einen geringen Gestaltungs—
spielraum hat, wollen wir nachfolgend den Einsatz der Steuerrechtsbe-

griffe zu dem gleichen Zweck untersuchen.

Bevor wir die Untersuchung an weiteren Beispielen aus den Teilen I-III

des KStG 1977 beginnen, haben wir zum Verstindnis der Methode die Struk-

1) Gutachten der Steuerreformkommission Teil V Tz 3723

2) vgl. auch die Anordnungen des Bundesaufsichtsamtes
in: BStBl 1966 II S. 136;
3) vgl. BT-Drucks. 7/1470 S. 350;



- 56 -

tur der Begriffe, insbesondere die der Steuerrechtsbegriffe zu kliren.
Bei diesem Vorhaben stossen wir in der Steuerrechtsliteratur erneut auf
die Beobachtung , daB wesentlich intensiver iiber das Verstehen der Steu-
errechtsbegriffe nachgedacht wird l), als iiber deren Schaffung 2). Die
Ursache dieser Entwicklung liegt wohl zum einen im Wesen der Begriffe
selbst, das weithin unerforscht ist, und zum anderen in der Tatsache,

daB Begriffe des Privatrechts auch im Steuerrecht verwendet werden.
1. Einfiihrung in die Begrifflichkeit

Die traditionelle Logik erklirt das Wesen der Begriffe als "Eigentiim-
lichkeiten des Denkens'". Sie seien dynamische Zweckgebilde, die zur
Kennzeichnung eines gedachten Tatbestandes geschaffen werden. Dabei be-

3)

stimme das Telos ihr Sein in einer relativen Abgeschlossenheit . Die~-
se Erkenntnis griindet auf der geistigen Freiheit des Denkenden, da man
niemanden vorschreiben kdnne, in welchen Begriffen er zu denken habe.
Aufgrund der Funktionalit#dt der Begriffe sind denkpsychologische Ver-
fahren vorstellbar, durch die der Denkende einen Begriff kreiert. Dabei
geht er von einem Begriffsgegenstand aus, d.h. der physischen Gestalt,

4)

die ins Gedachte iibertragen werden soll . So kann der Denkende z.B.
eine Gruppe von Rechtsanwilten oder von Lotterieteilnehmern in seinen
Gedanken aufnehmen wollen, die sich verpflichten, durch gegenseitige
Hilfen eine Sozietdt zu betreiben oder einen gemeinsamen Lotteriegewinn
zu erzielen.

Anhand dieser Beobachtung bildet der Denkende den Begriffsinhalt, d.h.
er sucht die Summe der Merkmalstriger zusammen, die er an dem Gegen-—

5)

stand abgelesen hat und vereinigt sie zu einem Begriff . Dabei er-
fasst sein abstrahierendes Denken den Gegenstand nicht in der Fiille al-
ler Eigenheiten und Teile, sondern nur insoweit, als in ihm einzelne

Eigenschaften hervortreten, die sie als allgemeine aus dem Verbund mit

1) dazu Tipke, Steuerrecht S. 79; Kruse, Steuerrecht S. 101;

2) dazu Ball , Steuerrecht und Privatrecht, S. 120;

3) a.A. Beling, Methodik der Gesetzgebung S. 19;

4) vgl. Rimelin, nachgedruckt in: Krawietz (Hrsg.), Er geht davon aus,
daB Begriffe stets abgeschlossen sind, Theorie und Technik §. 86;
Hatz, Rechtssprache und Juristischer Begriff S. &44;

5) vgl. dazu Hatz, Rechtssprache und Juristischer Begriff S. 48;
m.w.N.; Bukamp, Begriff und Beziehung S. 39;
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anderen 1lést 1). In unserem Beispiel ist beiden Gruppen gemeinsam, daR
sich mehrere verpflichten, einen gemeinsamen Zweck zu erfiillen und da-
zu Beitrdge leisten. Wdhrend der Denkende diese Eigenschaft als allge-
meine hervorhebt, vernachlidssigt er zugleich, daB es sich bei der einen
Gruppe um Rechtsanwdlte und bei der anderen um Lotterieteilnehmer han-
delt. Die Summe der in diesem Denkprozess losgeldsten Eigenschaften ord-
net der Denkende dann einem Begriffswort zu. Der beispielhaft gedachte

2)

Tatbestand wird allgemein als "Gesellschaft" bezeichnet

Neben der beschriebenen allgemeinen Struktur kennzeichnet die Steuer-
rechtsbegriffe im besonderen die Tatsache, daB sie teilweise auch im
Privatrecht gebraucht werden. Ob daraus eine Kongruenz oder Inkongruenz
der Begriffsinhalte zu folgern ist, ist semiotisch gesprochen eine Fra-
ge nach der "Bedeutung' dieser Zeichen. Aus dieser Sicht tut sich er-
neut die pragmatische Dimension dieser besonderen Sprachzeichen auf,
von der wir bereits in der Grundlage sagen muBten, daf in diesem Be-

3)

reich manches unerforscht ist

Doch gerade diese Tatsache sollte nicht dazu ermutigen, was manchem

nahe liegen kdnnte, vom Einsatz der Steuerrechtsbegriffe zur Reduktion
der Zeichenmenge abzuraten. Ihrem Wesen nach, das hat die Strukturana-
lyse ergeben, verringert sich durch die gedankliche Abstraktion die

Menge der Sprachzeichen. Jedoch ist zu befiirchten, daf der komplizierte
denkpsychologische Umsetzungsprozess Stdrungen in der Kommunikation er-
zeugen wird. Diese mdglichen Stérungen wollen wir anhand von Beispielen
untersuchen und ein entsprechendes Reglement zu ihrer Verhinderung auf-

stellen.

1) ebenso Larenz, Methodenlehre S. 432;

2) vgl. Palandt, Kommentar zu § 705 BGB Anm. 2:

3) dazu MaaBen, Privatrechtsbegriffe S. 93 m.w.N.; vgl. im iibrigen:
unten S. 44;
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2. Einige Regeln fiir den rationalen Gebrauch

von Steuerrechtsbegriffen

a) Gebot der Erforderlichkeit

In Anbetracht der mglichen Stdrungen fiir den Kommunikationsprozess
ist es logisch vorrangig zu priifen, ob ein bestimmter Begriff, insbe-

sondere ein neuer, im Einzelfall erforderlich ist oder ein bekannter

1)

Begriff diesselbe Funktion erfiillen kann

Zur Priifung der Erforderlichkeit eignet sich der neue Begriff '"Steuer-
bilanz" in § 22. Da das Korperschaftsteuergesetz gemiB § 8 Abs. | auf
die Bilanzierungsvorschriften des EStG verweist, kann der neue Begriff
im KStG nur erforderlich sein, wenn er auch im EStG gebraucht wird. Dies
ist dort nicht der Fall. Zwar sollte durch die Steuerreform das gesamte
Bilanzrecht fiir die Besteuerung der natiirlichen und der juristischen

Personen neu gestaltet werden, jedoch wurde dieses Reformziel im EStG

nicht verwirklicht 2). Da dies nicht der Fall ist, ist der Begriff auch

im KStG nicht erforderlich.

Ebenfalls unter dem Aspekt der Erforderlichkeit lassen sich die Begriffe

in § 11 betrachten:

(1) Wird eine unbeschrinkt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft,
eine unbeschrinke steuerpflichtige Erwerbs- oder Wirtschaftsgenos-
senschaft oder ein unbeschrinkt steuerpflichtiger Versicherungs-
verein auf Gegenseitigkeit nach der Auflésung abgewickelt, so ist
der im Zeitraum der Abwicklung erzielte Gewinn der Besteuerung
zugrunde zu legen. Der Besteuerungszeitraum soll drei Jahre nicht
iibersteigen.

(2) Zur Ermittlung des Gewinns im Sinne des Absatzes 1 ist
das Abwidklungs-Endvermégen dem Abwidklungs-Anfangsvermogen
gegeniiberzustellen. y

(3) Abwicklungs-Endvermdgen ist das zur Verteilung kommende
Vermogen, vermindert um die steuerfreien Vermogensmehrungen,
dieddem Steuerpflichtigen in dem Abwidklungszeitraum zugeflossen
sind.

(4) Abwidklungs-Anfangsvermdgen ist das Betriebsvermégen,
das am Schlufl des der Aufldsung vorangegangenen Wirtschafts-
jahrs der Veranlagung zur Kdperschaftsteuer zugrunde gelegt wor-
den ist. Ist fiir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine
Veranlagung nicht durchgefithrt worden, so ist das Betriebsver-
mdgen anzusetzen, das im Falle einer Veranlagung nach den steuer-
rechlichen Vorschriften iiber die Gewinnermittlung auszuweisen
gewesen wire. Das Abwidklungs-Anfangsvermdgen ist um den
Gewinn eines vorangegangenen Wirtschaftsjahrs zu kiirzen, der im
Abwicklungszeitraum ausgeschiittet worden ist. :

1) Diese Priifung dient dem Prinzip der Sachadiquanz, vgl. dazu Kriiger,
Der Adressat S. 82;
2) vgl. oben S. 53;



_59_

In dieser Sonderregelung zur Ermittlung des sogenannten Liquidations-
gewinnes B kennzeichnen die Begriffe die Berechnungsgrund;§ge. Sie wur-
den durch das KStG 1934 ohne ndhere Begriindung eingefiihrt ~’. Zu ihrem
Verstdndnis ist kurz auf den Zweck der Regelung einzugehen. Mit dieser
Regelung will der Gesetzgeber das Einkommen dieser Steuerpflichtigen bei
der letzten sich bietenden Gelegenheit vor dem Wegfall der Steuerpflicht
mit Steuern belasten. Diese Personen erzielen steuerpflichtiges Einkommen
im Abwicklungszeitraum sowohl durch Gewinne als auch durch die VeriuBer-
ung von Betriebsvermdgen sowie durch die Aufldsung von steuerfrei ge-
bildeten Riicklagen 3).

Die Begriffe kennzeichnen also bestimmte Betrige von Einkommen. Deshalb
ist zu fragen, ob sie nicht durch den allgemeinen Begriff 'des zu ver-
steuernden Einkommens" zu ersetzen sind, der gemiR § 7 Abs. 1 die Be-
messungsgrundlage der Kérperschaftsteuer bildet.

Im Gegensatz zu der allgemeinen Einkommensermittlung ist die Bemessungs-
grundlage und auch der Bemessungszeitraum in diesem besonderen Fall an-
ders gelagert. Diese verdnderten Merkmale miissen logischerweise auch

den Begriffsinhalt des zu versteuernden Einkommens verindern. Daraus
kdnnte man die Berechtigung fiir ein neues Begriffswort ableiten, was man

de lege lata auch getan hat.

Die neu geschaffenen Begriffe bewirken jedoch, daB die Transparenz des
Regelungszweckes zwischen der allgemeinen und der besonderen Regelung
verloren geht. Deshalb sollte nicht der Einkommensbegriff durch neue
Begriffe ersetzt werden, sondern angegeben werden, welche begrifflichen
Merkmale sich im Falle der bevorstehenden Liquidation bei der Bemessungs—

grundlage verdndern. Der Normbefehl kdnnte beispielsweise lauten:
"

"Das zu versteuernde Einkommen ist im Liquidationsfall

Aus dieser Sicht sind die neuen Begriffe nicht erforderlich.

1) so der Begriff der Praxis: vgl. Rose, Betrieb und Steuern S. 168;
Tipke, Steuerrecht S. 225;

2) vgl. Begr. zum RegE. in: RStB1l 1935, 85;

3) ebenso Tipke, Steuerrecht S. 274
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b) Gebot eines addquaten Abstraktionsniveaus

Wenn sich der Gesetzesverfasser fiir den Einsatz eines Begriffes ent-

schieden hat, ist als ndchstes das erforderliche Abstraktionsniveau zu

prifen. Denn eine Anschaulichkeit und grdBere Ubersichtlichkeit der ge-

wdhlten Zeichen kann nur erreicht werden, wenn die benutzten Begriffe

in ihrer Wertigkeit richtig eingestuft werden.

An der Regelung der Steuerpflicht in § | und ihrer Ausnahme in § 5 wol-

len wir untersuchen, welches Abstraktionsniveau bei einem Regel-Ausnahme-

Verhdltnis erforderlich ist. Bei einer solchen Regelung muB es das Ziel

der sprachlichen Gestaltung sein, erkennbar werden zu lassen, warum die

eine Gruppe steuerpflichtig und die andere von der Steuerpflicht befreit

ist. Der Gesetzestext lautet auszugsweise:

Unbeschrinkte Steuerpflicht

(1) Unbeschrinke kérperschaftsteuerpflichtig sind die folgenden

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen, die
ihre Geschiftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben:

L.

RS

Kapitalgesellschaften  (Aktiengesellschaften, Kommanditgesell-
schaften auf Aktien, Gesellschaften mit beschrinkter Hafrung,
Kolonialgesellschaften, bergrechtliche Gewerkschaften);

Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften;
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit;
sonstige juristische Personen des privaten Rechts;

nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten, Stifrungen und andere
Zweckvermdgen des privaten Rechts;

Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des &ffent--

§5

lichen Rechts.

Befreiungen
(1) Von der Kérperschaftsteuer sind befreit

1. die Deutsche Bundespost, die Deutsche Bundesbahn, die Mono-

polverwaltungen des Bundes und die staatlichen Lotterie-
unternehmen;

die Deutsche Bundesbank, die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau,
die Lastenausgleichsbank (Bank fiir Vertriebene und Geschidig-
te) die Deutsche Siedlungs- und Landesrentenbank, die Land-
wirtschaftliche Rentenbank, die Bayerische Landesanstale fiir
Aufbaufinanzierung, die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg,

rechtsfihige Pensions-, Sterbe- und Krankenkassen, die den Per-
sonen, denen die Leistungen der Kasse zugute kommen oder
zugute kommen sollen (Leistungsempfingern), einen Redhts-
anspruch gewihren, und rechtsfihige Unterstiitzungskassen, die
den Leistungsempfingern keinen Rechtsanspruch gewihren,

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen,
die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschift oder der sonstigen
Verfassung und nach der rtatsichlichen Geschiiftsfiihrung aus-
schlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtitigen oder
kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung).
Wird ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb unterhalten, ist die
Steuerbefreiung insoweit ausgeschlossen;
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Der augenfillige Vergleich beider Regelungen zeigt, daB das Abstraktions-

niveau der gewdhlten Begriffe unterschiedlich ist.

Wdhrend bei der Grundnorm Begriffe der hchsten Abstraktionsstufe be-
nutzt werden, ndmlich die der Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermgensmassen und daneben noch Begriffe unterer Stufen erscheinen, ist
das Abstraktionsniveau der Begriffe in der Ausnahmenorm unterschiedlich.
Dort werden die befreiten Steuerpflichtigen mit ihren konkreten Namen,
so in Nr. 1 und 2, oder mit ihrer Rechtsform, so in Nr. 9, 14, 15, 16
oder nach ihrem Tdtigkeitsbereich, so in Nr. 3, 5, 10 und 13 bezeichnet.
Das unterschiedliche Abstraktionsniveau der Begriffe verschiittet den Be-
freiungszweck. Es ist deshalb geboten, das begriffliche Abstraktions—
niveau der Ausnahmenorm dem der Grundnorm anzupassen, damit der Zweck

der Regelung deutlich wird.

Im folgenden wollen wir deshalb das adiquate Abstraktionsniveau der Be-
griffe in der Grundnorm des KStG, der Regelung der Steuerpflicht priifen.
Die Begriffe in § 1 KStG haben- seit ihrer Einflihrung durch das KStG

1)
1934

zu fiihren, daB einzelnen Begriffen ein falscher Inhalt beigelegt wird,

- ein unterschiedliches Niveau. Die Niveaudifferenzen konnen da-

wie dies bei dem Begriff "Betriebe gewerblicher Art von juristischen

Personen des &ffentlichen Rechts" hiufig der Fall ist.

Da ein Begriff, wie wir in der Einfiihrung gesehen haben, durch sein
Telos bestimmt wird, ist fiir das adiquate Abstraktionsniveau nach dem
Telos der Korperschaftsteuer zu fragen. MaBgeblich dafiir ist die Auf-
fassung des Gesetzgebers. Nach seinem Willen ist die Korperschaftsteuer
die notwendige Konsequenz aus der Verselbstdndigung der juristischen
Person, da es der Einheitlichkeit der Rechtsordnung entspriche, wenn

das Steuerrecht an die zivilrechtliche Betrachtung ankniipfe 2).

Diese Zweckdetermination ist mit Hilfe der juristischen Steuertechnik
transparent zu machen. Somit muB die Regelung der Steuerpflicht grund-

legend durch den Begriff der juristischen Person bestimmt werden.

1) vgl. KStG 1934 RGB1 1934 I S. 1031;
2) vgl. BT-Drucks. 7/1470 S. 326; s.a. oben 815, 223
ebenso BVerfGE 13, 331;
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MiBt man das gewdhlte Abstraktionsniveau an den vorhandenen Begriffen,
so sind einige davon entbehrlich.

Kapitalgesellschaften und Kérperschaften sind unter den Begriff der
juristischen Person des Privatrechts subsumierbar, so daf diese Begriffe
selbst liberfliissig sind. Erforderlich ist dagegen der Begriff "Personen-
vereinigung", da sie keine juristische Person sein muB. Unter diesem Be-
griff ist jedoch der Begriff "nicht rechtsfidhiger Verein" subsumierbar,
so daB auch dieser Begriff entbehrlich ist. Da ein Zweckvermbgen des
privaten Rechts auch eine Vermbgensmasse ist, konnte auch der Begriff
"Zweckvermdgen'" entfallen.

Da jedoch die Begriffe "nicht rechtsfidhiger Verein" und "Zweckvermégen
des privaten Rechts" das hohere Abstraktionsniveau nur dadurch erzielen,
indem ein konkretes Merkmal wegfdllt und sie zudem auf dem hdheren Ab-
straktionsniveau die einzigen Begriffe sind, empfiehlt es sich - schon
unter Beriicksichtigung des nichsten Gebotes der Anschaulichkeit - sie
trotzdem beizubehalten. Demnach sollte § 1 KStG im wesentlichen folgen-

den Wortlaut erhalten:

"Der Korperschaftsteuer unterliegen:

I. Juristische Personen des privaten Rechts,

2. Juristische Personen des Sffentlichen Rechts,

3. nicht rechtsfihige Vereine sowie Zweckvermdgen des

privaten Rechts."

Kritiker mdgen einwenden, daB die Enumeration den "Betrieb gewerblicher
Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts" vernachlissigt.
Das bisher fehlerhafte begriffliche Abstraktionsniveau hat dazu gefiihrt,
daB eine Mehrheit in der Steuerrechtsliteratur diesen Begriff zur Kenn-
zeichnung eines bestimmten Steuerpflichtigen benutzt l). Demgegeniiber
geht der BFH 2) in stdndiger Rechtsprechung von der Steuerpflicht der
juristischen Person des &ffentlichen Rechts aus. Auch die Finanzverwal-

tung ist durch die Steuerrichtlinien an diese Auslegung gebunden 3).

1) vgl. Tipke, Steuerrecht S. 265; Kruse, Steuerrecht S. 122:
Lang, Lehrbuch S. 51; Rader, in: BB 1977, l446;

2) vgl. BFH vom 13.3.1974, in: BStB1l II S. 291;
Gutachten der Steuerreformkommission Teil IV Tz 50;

3) vgl. KStR 1977, S. 794;
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Bei der Priifung der Erforderlichkeit haben wir dargelegt, daB eine juri-
stische Person des 6ffentlichen Rechts grundsdtzlich steuerpflichtig ist,
da die Korperschaftsteuerpflicht an die Existenz der juristischen Person
ankniipft. Lediglich im Umfang der Steuerpflicht ist dieser Personenkreis
mit Ausnahme seiner Einkiinfte aus Gewerbebetrieb von der Steuerpflicht
befreit. Somit sind im Ergebnis nur die Betriebe gewerblicher Art von
juristischen Personen des ffentlichen Rechts steuerpflichtig. Diese Tat-
sache darf jedoch nicht dazu verleiten, mit diesem Begriff einen beson-
deren Steuerpflichtigen zu bezeichnen. Ein solch zusdtzlicher Begriff

vernachldssigt das Abstraktionsgebot.

c¢) Gebot der Anschaulichkeit

Wenn nun der Gesetzesverfasser das adiquate Abstraktionsniveau fiir sei-
nen zu wdhlenden Begriff meint getroffen zu haben, so hat er weiter zu
priifen, ob sein Begriffswort das Gebot der Anschaulichkeit erfiillt I).
Wir haben bei der Einfiihrung in die Begrifflichkeit festgestellt, daf
der Gesetzesverfasser als Denkender bei der Begriffswortwahl frei ist.
Er kdnnte sein Begriffswort so wihlen, wie es seiner Vorstellung von
dem Objekt entspricht und zugleich verdeutlichen, wofiir er sich an dem
Objekt interessiert. Dabei lduft er Gefahr, daB er ein Wort wdhlt, das
den Zweck des Begriffes nicht trifft, weil es formalistisch aus der Luft

geschopft oder bei anderen entlehnt wurde, ohne auf den Inhalt zu achten.

Ein wenig anschaulicher Begriff erschwert die Kommunikation zwischen dem
Gesetzesverfasser und dem Gesetzesanwender, da die Bedeutung des be-
grifflichen Zeichens dann umso schwerer zu finden ist.

Zudem muB das Gebot der Anschaulichkeit das vorstehende Gebot der Ab-
straktionshdhe korrigieren. Fiihrt man nimlich die begriffliche Abstrak-
tion mit Konsequenz durch, so entstehen nur noch abstrakte Begriffe mit
wenigen konkreten Elementen. Da aber die Zeichen der abstrakten Begriffe
eine weitreichende "Bedeutung" haben, wird die pragmatische Dimension
flir den Zeichenbenutzer noch gréBer als bei konkreten Begriffen und da-

durch die Kommunikation zus#itzlich erschwert.

1) dazu schon Biihler, in: FR 1955, 223; ebenso: Hatz, Rechtssprache
und juristischer Begriff S. 53;
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Zwei Begriffe aus dem Befreiungskatalog des § 5 belegen, daB fiir das Ge-
bot der Anschaulichkeit noch ein Gestaltungsspielraum fiir den Gesetzes-
verfasser besteht.

Gem&B § 5 Abs. I Nr. 8 sind Sffentlich-rechtliche Versicherungs- und
Versorgungseinrichtungen von der Steuerpflicht befreit. Diese Kirper-
schaftsteuersubjekte betreiben unter der Rechtsform einer juristischen
Person des Offentlichen Rechts berufsstdndische Pflichtversicherungen.
Demnach sind sie von der Steuerpflicht befreit, weil sie fiir einen be-
stimmten Personenkreis, der ihnen beizutreten hat, iiberwiegend solche
Aufgaben wahrnehmen, die denen der nicht steuerpflichtigen Sozialver-
sicherungstrigern entsprechen I).

Die Gesetzesverfasser haben jedoch nicht nach den Merkmalen "Berufsstin-
disch" und "Pflicht"-versicherung abstrahiert, sondern auf die Merkmale
"offentlich-rechtlich" und "Einrichtung" als die kennzeichnenden Merk-
male dieser Befreiung abgestellt. Demgegeniiber wiirde es zur Transparenz
des Befreiungszweckes im vorliegenden Fall dienen, wenn man gemdR dem
Gebot der Anschaulichkeit der Steuerrechtsbegriffe das Element heraus-
gestellt hdtte, das den Befreiungszweck kennzeichnet. Die Vorschrift

konnte etwa lauten:

"Von der Kdrperschaftsteuer sind befreit: juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts, soweit sie berufs-

stdndische Pflichtversicherungen betreiben."

Gem&B § 5 Abs. | Nr. 14 sind Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
von der Steuerpflicht befreit. Gegeniiber diesem abstrakten Begriff wur-
de friiher der konkretere Begriff der "landwirtschaftlichen Nutzungs— und

2)

Verwertungsgenossenschaft" benutzt. Das Abstraktionsniveau wurde zu-
treffend erhSht, weil nicht nur die gemeinschaftliche Nutzung und Ver-
wertung der genossenschaftlichen Produktion aus agrarpolitischen Griinden
steuerlich begiinstigt werden sollte, sondern auch die librige stédndige
Zusammenarbeit zwischen der Genossenschaft und den Betrieben ihrer Mit-
glieder, soweit sie fiir die Produktion von land- und forstwirtschaft-
lichen Erzeugnissen erforderlich ist. Gemeinsam bleibt allen Tidtigkeiten,

daB sie auf dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft gerichtet sein miissen.

1) ebenso Lange, Lehrbuch S. 142 m.w.N.;
2) vgl. § 31 KStDv 1968;
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Deshalb hdtte es dem Gebot der Anschaulichkeit eines Steuerrechtsbe-
griffes entsprochen, wenn man dem erhShten Abstraktionsniveau das an-
schauliche Merkmal '"land- und forstwirtschaftlich" beigefiigt hdtte. Die-
ses anschauliche Merkmal entspricht dem Regelungszweck, da aus agrar-
politischen Griinden nur diese konkreten Organisationsformen von der Steu-
erpflicht befreit sein sollen l). Das hohe Abstraktionsniveau dagegen
indiziert Stdrfaktoren der Kommunikation mit der Folge, daB die beson-

deren Steuerverglinstigungen verkannt werden konnen.
d) Verbot begrifflicher Neuzuweisung

Die zundchst untersuchten Mdglichkeiten zum rationalen Gebrauch der
Steuerrechtsbegriffe kdnnen eine Basis dafiir bieten, daB eine geordnete
Begriffswelt in den Steuergesetzen entstehen kann. Die deduzierten Re-
geln sollen zugleich verhindern, daB Stdrfaktoren der Kommunikation auf-
treten.

AbschlieBend wollen wir ein besonderes Problem der Begriffsbildung dis-
kutieren, das in hohem MaBe die Kommunikation zwischen dem Gesetzesver-
fasser und dem Gesetzesanwender negativ beeinflussen kann.

Zum derzeitigen Stand der Gesetzgebungswissenschaft ist es einem Gesetz-
esverfasser nicht verwehrt, einmal verwendeten Begriffsworten neue In-
halte zuzuweisen. Die einmal aufgestellte pragmatische Dimension der
Zeichen, ist bei der heutigen fehlenden Nachweisbarkeit einer "Ein-
Eindeutigkeit" logisch nicht zwingend.

Am Beispiel des Einkommensbegriffes 1#Rt sich jedoch demonstrieren, daf
die mehrmalige Zuweisung verschiedener Begriffsworte zu gleichen Begriffs-
inhalten zu erheblichen Stdrungen der Kommunikation fiihren kann, was ein
teleologisch begriindetes Verbot der Neuzuweisung von Steuerrechtsbegriffen
rechtfertigt. Im KStG lauten einige beispielhaft gewdhlte Begriffsworte
fiir den Begriffsinhalt "Einkommen":

- "sd@mtliche Einkiinfte", in § 1 Abs. 2;

"Beitragseinnahmen", in § 5 Abs. 1 Nr. 4;
"Ertridge'", in § 5 Abs. | Nr. 6;
"Gewinn", in § 26 und § 8 Abs. 4.

I

1) vgl. Begr. zum RegE, in: BT-Drucks. 7/1470 S. 339, 359;
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Grundlegend fiir den Begriffsinhalt ist gemdB § 8 Abs. | der juristische
Einkommensbegriff des Einkommensteuergesetzes 1). Danach ist das Ein-
kommen der Gesamtbetrag der Einkiinfte. Alle anderen gewdhlten Begriffs-
worte symbolisieren auch nur diesen Begriffsinhalt, weil nichts anderes
als das Einkommen Besteuerungsobjekt der Kdrperschaftsteuer sein kann.
Der Gebrauch des Zeichens "Ertrag" kime zwar der Forderung der dkomo-
mischen Literatur entgegen, die schon seit langem fiir die {ibernahme ih-
res Sprachgebrauchs pléddiert 2). Da sich jedoch der Gesetzgeber grund-
legend fiir den juristischen Einkommensbegriff entschieden hat, ist es
fiir die Kommunikation stdrend, zusitzliche Begriffsworte als Zeichen
fiir das Gedankenobjekt "Einkommen'" zu benutzen.

Die Verschiedenheit der heute benutzten Begriffsworte beruht nicht nur
darauf, daB die quantitativen Elemente im Einzelfall unterschiedlich
sind. Schon im Einkommensteuergesetz wird der Einkommensbegriff nicht
einheitlich gebraucht. Die Begriffe Einkommen, Einkiinfte und Gewinn
stehen nebeneinander

Bei den neugewdhlten Zeichen kénnte fiir den Gesetzesanwender der Ein-
druck entstehen, als lige ein vdllig neuer Begriffsinhalt vor. Dies ist
z.B. bei dem Gewinnbegriff nicht der Fall, da gemdB § 2 Abs.2 Ziff. 1
Einkiinfte bei Gewerbebetrieb gerade den Gewinn ausmachen. Fiir einen
einheitlichen Gebrauch des Einkommensbegriffes ist vielmehr von einem
Ansatz auszugehen, der mit dem Begriffspaar "Einkommen" und "zu ver-
steuerndes Einkommen' bereits gemacht wurde. Danach empfiehlt sich fol-

gender Zeichengebrauch :

- "Einkommen, das durch die Einkunftsarten erzielt wird",

- "Einkommen, das zu versteuern ist",

- "Einkommen, das von Steuerpflichtigen erzielt wird, die zur
Buchfiihrung verpflichtet sind",

- "Einkommen, das durch Beitragseinnahmen erzielt wird".

Die beispielhafte Betrachtung von Steuerrechtsbegriffen ergab, daB Be-

griffe durch ein denkpsychologisches Verfahren entstehen, das besondere

1) vgl. dazu Eisenmann, Die Grundbegriffe; Littmann, in:
DStR 1962, 17

2) vgl. zur Kritik: Wohe, Steuerlehre S. 70; Tipke, Steuerrecht
S. 142; Schmdlders, in: StuW 1960, 75;

3) ebenso Eisenmann, Die Grundbegriffe; Tipke, in: StuW 1980,1;
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intellektuelle Anforderungen stellt. Der Denkende weist an verschiedenen
Objekten abstrahierte Einzelmerkmale von verschiedenen Objekten einem
Begriffswort zu. Dieses Verfahren reduziert die Zeichenmenge.

Aufgrund der hohen Anforderungen und der geringen wissenschaftlichen
Durchdringung des Entstehungsprozesses kann der Gebrauch der Steuer-
rechtsbegriffe Strungen der Kommunikation hervorrufen. Deshalb wird

die Beachtung folgender Regeln empfohlen:

1. Gebot der Erforderlichkeit von Steuerrechtsbegriffen,

2. Gebot eines sachadiquaten Abstraktionsniveaus von Steuer—
rechtsbegriffen,
Gebot der Anschaulichkeit von Steuerrechtsbegriffen,

4. Verbot begrifflicher Neuzuweisungen im Steuerrecht.

III. Regel fiir den Einsatz von Verweisungen

1. Einfilhrung in die Verweisungstechnik

Die Verweisung als Mittel der juristischen Steuertechnik zu gewinnen ist
nicht ohne Risiken.

Bisher hat der Gebrauch der Verweisungen durch den Gesetzgeber mehr Ta-
del als Lob geerntet. Oft wird in der Literatur bei dem Thema "Verwei-
sungen' das Klagelied von den leidigen Verweisungen I), der undurchsich-

2)

tigen Art der Behandlung von Regelungen , vom notwendigen Ubel der Ver-

4)

: 3) : 4 - .
weisungen und von ihr als der Hintertiir des Gesetzgebers angestimmt.
Bevor wir uns der Technik im einzelnen zuwenden kdnnen, miissen wir zu-

ndchst die Struktur der Verweisungen untersuchen.

Eine Verweisung oder Bezugnahme ist allgemein jedes Nennen einer oder
mehrerer weiterer Rechtsnormen bei der sprachlichen Gestaltung einer

dritten Rechtsnorm

1) so Wolff, Gesetzessprache S. 7; Staats, in: ZRP 1978, 58;

2) so H.W. Miiller, Handbuch S. 167;

3) so Kastner, in: Festschrift zur Hundertjahrfeier des AGBGB S. 221;
4) so Bode, in: NJW 1956, 1307;

5) vgl. Karpen, Die Verweisung, S. 10; ders., in: Rodig (Hrsg.),
Studien S. 223; Noll, Gesetzgebungslehre S. 228;

Kindermann, Ministerielle Richtlinien S. 71;

Thebrath, Allgemeines Steuerrecht S. 69;
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Als Sprachzeichen betrachtet hat die Verweisung die "Bedeutung", eine
Information iiber den Ort einer anderen Zeichenmenge anzugeben und zu-
gleich den Zeichenbenutzer anzuweisen, die an jenem Ort befindlichen
Zeichenmengen mit denen in der dritten Rechtsnorm befindlichen in eine
bestimmte Beziehung zu setzen. Diese semiotische gefaBte Struktur wol-
len wir an einem Beispiel erldutern. Die Verweisung in § 8 Abs. | lau-
tet:

"... wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach den

Vorschriften des EStG und dieses Gesetzes."

Mit dem zweiten Halbsatz wird der Normadressat angewiesen, alle Vor-
schriften im EStG aufzusuchen, die Angaben dariiber machen, wie das Ein-
kommen zu ermitteln ist.

Nachdem der Gesetzesadressat die Gewinnermittlungsvorschriften im EStG
aufgefunden hat, hat er sie gedanklich aufzunehmen und auf die Gewinn-
ermittlung der Kdrperschaftsteuerpflichtigen zu iibertragen. Die gedank-
liche Unterstiitzung des Normadressaten eriibrigt dabei eine Wiederholung
der im EStG getroffenen Regelungen. Sein Mitdenken ist die Grundlage je-
der Verweisungstechnik.

Die Strukturanalyse zeigt, daB die Verweisung im KommunikationsprozeR
zwischen dem Gesetzesverfasser und dem Gesetzesanwender nur eine Orts-
und Befehlsangabe ist. Die an den Empfédnger gerichtete Information er-
hdlt dieser durch die Verweisung noch nicht. Da er aber zundchst ver-
pflichtet ist, den Ort zu suchen, an dem sich die Zeichen mit der ge-
wiinschten Information befinden, gewinnt die Pragmatik der Verweisung fiir
ihn eine "zweifache Dimension", die logischerweise das Decodieren der
Zeichen im Kommunikationsprozef erschweren muB. Nur der Empfanger, der
diese zweifache Dimension kennt und in ihr geschult ist, wird das De-
codieren problemlos bewdltigen. Fiir die groBe Anzahl des iiberwiegend

1)

Skonomisch geschulten Personals der steuerberatenden Berufe erscheint
die Verweisung eher als ein juristisches Mirakel, denn als ein Beitrag

zur Verstdndlichkeit der Steuergesetze.

Die semiotische Strukturanalyse zeigt zugleich, daB die Verweisung die

fiir die Rechtssprache benutzten Zeichen verringern kann. Die Verweisung

1) vgl. S. 15 m.w.N.;
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ist somit als Mittel der juristischen Steuertechnik zur Reduktion der
Zeichenmenéen geeignet. Die Verweisung erfiillt ihre tkonomische Funktion
in dreierlei Weise:

Sie kann eine Rechtsnorm erginzen, wie in dem genannten Beispiel. Sie
kann eine solche erliutern, wie in § 14: ("ein Beherrschungsvertrag im
Sinne von § 291 Abs. 1 des Aktiengesetzes"). Sie vermag letztlich eine
solche einzuschrinken, wie in der gleichen Vorschrift durch die Form:
"soweit sich aus § 16 nichts anderes ergibt" ]).

In der erliuternden und erginzenden Funktion werden die bezogenen Rechts-

normteile - mathematisch gesehen - addiert, in der einschridnkenden Funk-

tion werden sie subtrahiert.

Neben der Skonomischen Funktion, die aus der Sicht dieser Methodik im
Vordergrund steht, kann die Verweisung eine systematische Funktion aus-
iiben:

So konnte sie die Systematik innerhalb eines Gesetzestextes verdeutli-
chen oder das Ineinandergreifen der Regelungen des Steuerrechts und der
Rechtsordnung offenlegen 2). Diese Funktion setzt jedoch voraus, daB ei-
ne innere Systematik besteht. Mit der konjunktiven Ausdrucksweise tragen
wir der Beobachtung Rechnung, daB in dem werdenden Rechtsgebiet des Steu-
errechts die Voraussetzungen fiir die zweite Funktion der Verweisung noch
nicht gegeben sind 3). Deshalb soll sie in den weiteren Grundlagen zu

einer juristischen Steuertechnik vernachldssigt werden.

Bei den Verweisungen sind grunds&tzlich zwei Arten zu unterscheiden:

Die Verweisung innerhalb eines Gesetzes, z.B. von § 14 auf § 16, bezeich-
net man als Binnenverweisung. Die Verweisung auf ein oder mehrere andere
Gesetze, wie von § 14 auf § 291 Aktiengesetz bezeichnet man als AuRenver-—
weisung. Durch die unterschiedliche Gestaltung der bezogenen auBensteh-
enden Rechtsnormen ergeben sich besondere Formen der AuBenverweisung:

die statische und die dynamische. Durch eine statische Verweisung, etwa

von § 5 Abs. 1 Nr. 7 "politische Parteien im Sinne von § 2 des Parteien-

1) vgl. Karpen, Die Verweisungen S. 12; Kindermann, Richtlinien S. 70;

2) dazu Noll, Gesetzgebungslehre S. 230; Karpen, in: Rodig (Hrsg.)
Studien S. 224; Kindermann, Richtlinien S. 70;

3) vgl. oben S. 15 ;
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gesetzes" wird auf einen Gesetzestext in der jeweils vorliegenden Fas-
sung Bezug genommen. Eine dynamische Verweisung nennt Teile von Gesetz-
estexten in einer genau bezeichneten Fassung, wie z.B. in § 5 Abs. 1

Nr. 10: "Wohnungsbauunternehmen, (die) aufgrund des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Februar 1940
(Reichsgesetzblatt I S. 437), zuletzt gedndert durch das Haushaltsstruk-
turgesetz vom 18. Dezember 1975 (Bundesgesetzblatt I S. 3091) ..." l).

2. Rationaler Gebrauch der Verweisungen durch das

Gebot der Verhdltnismidssigkeit

In Anbetracht der beschriebenen Ambivalenz dieser Gesetzgebungstechnik
ist auch bei der Verweisung zu untersuchen, wie sie zur Reduktion der
Zeichenmenge eingesetzt werden kann, ohne daB ihr Einsatz gleichzeitig

den KommunikationsfluB stdrt.

Logische Voraussetzung fiir den Einsatz dieser Technik muB in Anbetracht
des Zieles ein Priifungsverfahren sein, das sowohl das Ziel als auch den
AusschluB von negativen Faktoren gewdhrleistet. Bei dem Einsatz dieser
Technik ist also darauf zu achten, daB Mittel und Zweck des Verfahrens

in einem angemessenen Verhiltnis stehen. Deshalb sollte stets gepriift
werden, ob der konkrete Einsatz einer Verweisung verhdltnismiBig ist 2).
Eine VerhdltnismidBigkeitspriifung ist denkbar als ein dreigliedriger Prii-
fungsvorgang, bei dem nach der Geeignetheit, der Erforderlichkeit und

der ZweckmdBigkeit des Einsatzes einer Verweisung gefragt wird. Der er-
ste Priifungsschritt hat zu sondieren, ob die gewdhlte Verweisung geeig-
net ist, den angestrebten Erfolg, ndmlich die Reduktion der Zeichenmengen
zu erreichen. Wenn dies nicht der Fall ist, hat eine Verweisung zu unter-
bleiben. In der zweiten Phase ist zu kldren, ob eine Verweisung tats#ich-
lich erforderlich ist oder durch ein anderes gesetzestechnisches Mittel
ersetzt werden kdnnte. In der dritten Phase ist letztlich zu priifen, ob
der Einsatz einer Verweisung zu erkennbaren Kommunikationsstérungen fiihrt.

Wenn dies der Fall ist, hat eine Verweisung ebenfalls zu unterbleiben.

1) weitere Unterscheidungen bei: Noll, Gesetzgebungslehre S. 229;
H.W. Miller, Handbuch S. 126; Herschel, in: BB 1963, 1220; Berger,
Entwurf S. 15; dazu Neumann, in: RdA 1976, 49;
wie hier: Karpen, in: Rodig (Hrsg.), Studien S. 223 m.w.N.;

2) Diese Priifung vervollstdndigt das Prinzip der Addquanz der Gesetzge-
bungstechnik; dazu Kriiger, Der Adressat S. 87 m.w.N.;
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Betrachten wir zunichst fiir die Priifung der Geeignetheit die Verweisung
von § 9 Nr. 3a 1. Halbsatz auf § 8 Abs. 3 . Wir haben also zu fragen,

ob die gewdhlte Verweisung geeignet ist, die Menge der benutzten Zeichen
su reduzieren. Die Verweisung besteht aus dem Wortlaut: "vorbehaltlich
des § 8 Abs. 3". Der bezogene Rechtsnormteil umfaBt dagegen zwel Sitze,
aimlich § 9 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2. Somit scheint die Verweisung zur
Reduktion der Zeichenmenge geeignet zu sein. Nach dem Zweck der Rege-
lung aber soll weder der gesamte Satz | noch der Satz 2 in § 9 Nr. 3a
integriert werden. Die Verweisung soll nur angeben, daB Ausgaben zur
Forderung mildtitiger und anderer Zwecke dann nicht als Aufwendungen
abziehbar sind, wenn sie zur verdeckten Gewinnausschittung fiihren 1).
Somit lautet der bezogene Normteil nur 'verdeckte Gewinnausschiittungen".
Da diese Sprachzeichen quantitativ nicht wesentlich weniger sind als
die der Verweisung, muB diese hier als ungeeignet betrachtet werden.

Im Gegensatz zu dem vorangegangenen Beispiel ist eine Verweisung von

§ 9 Nr. 3a auf § 10b Abs. 1 Satz 1 bis 3 EStG geeignet, da die Zeichen-
mengen iibereinstimmen. Leider wird die Verweisung nicht gebraucht. Ein
weiteres Beispiel dieser Art ist § 1 Abs. 3. Die mit § 2 Abs. 7 EStG
wortgleiche Regelung kdnnte durch eine AuBenverweisung auf das EStG er-
setzt mit der Folge, daB die Verbindung der beiden Personalsteuerge-

setze deutlich hervortreten wiirde.

Wenden wir uns nun der Verweisung von § 11 Abs. 6 auf die allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften zu und priifen dort die Erforderlichkeit
der gebrauchten Verweisung. Dabei ist zu fragen, ob die Verweisung not-
wendig ist oder durch ein anderes gesetzestechnisches Mittel ersetzt
werden kénnte, z.B. durch einen Steuerrechtsbegriff.

Bei der Diskussion iiber die Steuerrechtsbegriffe haben wir dieses Bei-
spiel bereits behandelt. Dabei konnten wir den Nachweis fiihren, daB die
gewdhlten Begriffe "Abwicklungs-Anfangs— und Abwicklungs-Endvermdgen"
nicht erforderlich sind 2). Wirde man dagegen den Einkommensbegriff ein-
heitlich mit Zusitzen gebrauchen, so wiirde bereits dadurch erkennbar,
daB die Ermittlung der Liquidationsgewinne nur ein Sonderfall des all-
gemeinen Ermittlungsverfahrens ist. Der richtige Begriff wiirde die Ver-

bindung zwischen den Rechtsnormen schaffen, so daB eine Verweisung

1) vgl. Bericht des Finanzausschusses in: BT-Drucks. 7/5310 S. 113
2) vgl. S. 58;
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nicht mehr erforderlich ist.

Fir den letzten Priifungsschritt, der Zweckmdssigkeit einer Verweisung,
wollen wir zwei Bezugnahmen in der Vorschrift {iber das Anrechnungsver-
fahren fiir ausldndische Steuern in § 26 betrachten. Die Verweisungen
lauten:

- "Hat eine Tochtergesellschaft, die alle Voraussetzungen

n

des Absatzes 2 erfiillt ...

- "Vorbehaltlich der Sitze 2 und 3 sind die Vorschriften des
§ 34c Abs. 1 Sdtze 2 und 3, Abs. 2,3,4 und 6 des EStG ent-

sprechend anzuwenden."

Zum Verstédndnis der Verweisungen miissen wir kurz auf den Regelungszweck
dieser Vorschrift eingehen. Die Grundlage dieses Anrechnungsverfahrens
bildet das Universalitdtsprinzip, nachdem das Welteinkommen der inlin-
dischen Steuerpflichtigen der deutschen Steuerpflicht unterliegen. Das
Anrechnungsverfahren gestattet nun, daB die gezahlte und auslidndische
Steuer aus Staaten, mit denen kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht,
auf die deutsche Kbrperschaftsteuer angerechnet wird. Damit trigt das
Anrechnungsverfahren der internationalen Tdtigkeit deutscher Unterneh-
men Rechnung. Das Gesetz sieht heute fiinf Anrechnungsmodalititen vor:
eine direkte und eine indirekte in § 26 Abs. 1 und 2, ein internatio-
nales Schachtelprivileg in Abs. 3, eine Schachtelvergiinstigung bei mit-
telbarer Beteiligung in Abs. 5 und die Moglichkeit einer Pauschbesteu-
erung nach Abs. 6 I).

Die erste Verweisung von § 26 Abs. 3 auf Abs. 2 begegnete Bedenken, da
sie zwei unterschiedliche Rechtsnormzwecke verschiittet. Der zweite Ab-
satz dieses Anrechnungsverfahrens stellte eine Finanzzwecknorm dar. Dem-
gegeniber beinhaltet der dritte Absatz eine Sozialzwecknorm. Es erscheint
gerecht, daB eine inldndische Muttergesellschaft die von ihrer Tochter-
gesellschaft im Ausland gezahlte Steuer auf die inlindische Steuer an-
rechnen kann. Unabhidngig davon dient es liberwiegend der entwicklungs-
politischen Lenkung, wenn eine inlindische Muttergesellschaft die Ein-

nahmen ihrer Tochter mit Sitz in einem Entwicklungsland steuerfrei ver-
1) vgl. KStR 1977 Abschnitt 71 Abs. 2 ff.; im Ubrigen: Lange, Lehrbuch
S. 149;
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buchen kann. In diesem Fall wird nicht nur die Anrechnung gestattet,’)

sondern die sofortige Steuerfreiheit dieser Einnahmen gewdhrleistet

Die zweite Verweisung von § 26 Abs. 6 auf das EStG verschiittet, daB das
Anrechnungsverfahren fiinf Modalitdten kennt. Nur die ersten vier sind
im Gesetzestext ausdriicklich dargestellt, wihrend die fiinfte erst nach

Ablauf des Verweisungsmechanismusses erkennbar wird.

Beide Verweisungen sind zwar durchaus erforderlich und geeignet, um die
umfangreiche Zeichenmenge zu reduzieren, die zur Darstellung dieses kom-
plizierten Verfahrens notwendig ist. Bei ihrem Gebrauch ist jedoch nicht
auszuschlieBen, daB die unterschiedlichen Zwecke des Verfahrens und auch
das Verfahren als solches nicht hinreichend von dem Gesetzesanwender
verstanden werden kdnnen. Diese Art der Verweisung indiziert daher ein
Storfaktor der Kommunikation, so daB sie als unzweckmdBig bezeichnet

werden muR.

Die Diskussion iiber den Einsatz der Verweisungen zeigte, daB mit Hilfe
dieser Gesetzgebungstechnik die Zeichenmengen entscheidend reduziert
werden kdnnen . Fir einen rationalen Einsatz ist jedoch zu bedenken, daB
diese Sprachtechnik in besonderem MaBe auf die gedankliche Mitarbeit

des Gesetzesanwenders angewiesen ist. Damit die Kommunikation iiber diese
Orts- und Befehlsangaben stdrungsfrei bleibt, empfiehlt es sich, das

Gebot der VerhdltnismdBigkeit von Verweisungen zu beachten.

1) vgl. KStR 1977, Abschnitt 76, Abs. 17 ff.;
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IV. Regel fiir den Einsatz der Regel-Ausnahme-Technik

1. Einfilihrung in die besondere Form der Tatbestandstechnik

AbschlieBend zum ersten Teil der Methode einer juristischen Steuer-
technik wollen wir uns dem Einsatz der Regel-Ausnahme-Technik zuwenden.
Bevor wir die Verwendungsmdglichkeiten dieser Technik an einigen Bei-
spielen veranschaulichen, erliutern wir zunichst als Einfiihrung ihre

semiotische und logische Struktur.

Betrachten wir dazu das Zusammenwirken der kérperschaftsteuerlichen
Grundnorm mit ihren Ausnahmen I).

Bei dieser Technik wurde der Grundtatbestand des § 1 soweit gefaBt, daB
er auch Sachverhalte miteinbezieht, auf die er nicht angewendet werden
soll. Die Grundnorm stellt eine Steuerpflicht fiir alle juristischen
Personen auf, mithin auch der Deutschen Bundesbank als Korperschaft des
Offentlichen Rechts. Da bestimmte juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts als staatliche Dienstleistungsbetriebe nicht steuerpflichtig sein
sollen, ist die Grundnorm zu umfassend.Die Ausnahmenorm beschrinkt des-
halb die Grundnorm, damit der Anwendungsbereich der Kérperschaftsteuer
ausreichend bestimmt ist 2).

Die Regel-Ausnahme-Technik ist also aus logischer Sicht ein Hilfsmittel
der Tatbestandstechnik. Sie schafft die gedankliche Verbindung zweier
Rechtsnormen, wobei der einschrinkende Rechtssatz in Bezug auf den un-
eingeschridnkten zur negativen Geltungsanordnung wird ).

Die logische Verkniipfung bewirkt, daB die Rechtsordnung widerspriichlich

4)

wird - Der Gesetzgeber stellt in einem Satz ein Gebot oder Verbot un-
eingeschrinkt auf, um es anschlieBend teilweise wieder aufzuheben. So
erscheint ein Imperativ, der letztlich nur teilweise zu befolgen ist.
Obwohl z.B. die Deutsche Bundesbank zunichst kdrperschaftsteuerpflichtig
ist, wird sie anschlieBend wieder von dieser Steuerpflicht befreit. Fiir
den Gesetzesanwender dringt sich dabei die Frage auf, warum hier mit

zweierlei MaB gemessen wird.

1) vgl. den Gesetzestext S. 60;

2) zum Bestimmtheitsprinzip: vgl. Tipke, Steuerrecht S. 33;

3) ebenso Larenz, Methodenlehre S. 242,

4) dazu: RSdig/Thieler-Mevissen, in: Rodig-Baden-Kindermann,
Vorstudien S. 88 mit dem Versuch, ein widerspruchsfreies Modell zu
entwerfen;
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Wenngleich die juristische Steuertechnik als formale Gestaltung eines
Gesetzes eine Antwort auf diese Frage nicht geben kann, muB sie jedoch
bemiiht sein, soweit Antworten vorhanden sind, diese fiir den Gesetzesan-
wender durch den Gesetzestext transparent zu machen. Die Begriindung ei-
nes Gesetzes, die diese Fragen beantworten konnte, ist dem Gesetzesan-

wender zumeist nicht zugdnglich.

Anzumerken bleibt, daB diese Tatbestandstechnik als logisches Prinzip
den Geboten der Logik folgen muB. Auf der Grundlage des Zirkulationsver-
botes ist deshalb eine Abfolge von Regel-Ausnahme-Ausnahme gedanklich
nicht méglich. Wenn bereits die Ausnahme ein Minus zur positiven Grund-
regelung ist, dann muB die Ausnahme von der Ausnahme, ein Minus zum
Minus, also etwas Positives und damit ein Teil der Grundregel sein ]).
Diese Tatsache wird hiufig nicht beachtet. So soll § 6 derzeit eine par-—
tielle Steuerpflicht fiir iiberdotierte Pensions~-, Sterbe- und Unterstiit—

2)

zungskassen enthalten . Eine solche Steuerpflicht in einer besonderen

Vorschrift neben der Grundnorm von § 1 ist logisch nicht méglich.

Diese Kassen sind als juristische Personen gemdB § 1 steuerpflichtig.
GemdR § 5 Abs. 1 Nr. 3 sind sie unter bestimmten Voraussetzungen u.a.

mit einem Kassenvermdgen in einer bestimmten Hohe von der Steuerpflicht
befreit. Die Voraussetzungen bilden damit ein Minus zur Gesamtregel,

der Steuerpflicht. Wenn nun dieses Minus wegfdllt, weil z.B. das zulissige
Kassenvermdgen iiberschritten wird , mufB logischerweise die Steuerpflicht

wieder eintreten.

Nach der logischen Betrachtung dieser Tatbestandstechnik wenden wir uns
nun der semiotischen zu. Dazu nehmen wir noch einmal die vorgenannten
Beispiele zur Hilfe.

Man kann sich vorstellen, daB die Zeichen in der Ausnahmenorm "von der
Steuerpflicht sind befreit" Wertangaben fiir die in der Grundnorm enthal-
ten.

Aufgrund der Wertangaben hat der GCesetzesanwender die gedankliche Ver-

1) vgl. zur Aussagenlogik: Klug, Logik S. 21;
2) so z.B. Lange, Lehrbuch S . 116; Die Regelung wurde nachtridglich ein-
gefiigt. Vgl. BetrAVG in: BGBL 1974 I S. 3610;
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bindung zwischen den verschiedenen Zeichenmengen herzustellen. Dabei hat
er in unserem Beispiel von der Gesamtmenge der die Steuerpflicht tragen—
den Zeichen - mathematisch gesehehen - die Teilmenge abzuspalten. So ent-

steht die verlangte geringere Gesamtmenge, wie die Skizze verdeutlicht:

P i e
——Regelung der /Befreiung von Ade
< fl/'lrl’irlllll F .4 l-’l’!,l'f el
— Steuerpflicht ZSteuérpflicht

Als Zeichenmenge betrachtet, kann man sich also die Regel-Ausnahme~Tech-
nik als eine Moglichkeit vorstellen, in einem Gesetzestext Sprachzeichen-
mengen miteinander zu verbinden. Dabei erhalten die einzelnen Mengen
Wertangaben. Der Zeichenbenutzer, also der Gesetzesanwender, wird gleich-
zeitig angewiesen, mit diesen Wertangaben bestimmte Zeichenmengen zu bil-
den. Erst wenn der Gesetzesanwender aus der vorhandenen Zeichensumme nach
einem mathematischen Verfahren eine bestimmte Zeichenmenge gebildet hat,
erlangt diese Zeichenmenge den sprachlichen Ausdruck eines Gedankens, den
der Gesetzesverfasser dem Gesetzesanwender vermitteln wollte.

Die semiotische Struktur dieser Tatbestandstechnik veranschaulicht, daB
die fiir den Gesetzestext notwendige Zeichenmenge ganz erheblich redu-
ziert werden kann. Der Gesetzesverfasser ist nicht mehr gendtigt, jeden
Gedanken einzeln auszudriicken. Es reicht aus, wenn er die einzelnen Zei-

chenmengen in Beziehung setzt.

Die Struktur verdeutlicht gleichfalls, daB diese Gesetzgebungstechnik
eine ganz erhebliche gedankliche Mitarbeit des Gesetzesanwenders erfor-
dert. Er muB die einzelnen Wertangaben erkennen, die genauen Zeichen-
mengen bilden und dann erst die einzelnen Zeichenmengen decodieren.

1

Im Gegensatz zur Verweisungstechnik stellt diese Gesetzgebungstechnik
noch gréfere Anforderungen an den Gesetzesanwender. Wihrend der Gesetzes-
verfasser bei einer Verweisung zumeist die Orte genau angibt, setzt er
vielfach bei der Tatbestandstechnik den Zusammenhang der Orte voraus.

Er unterstellt damit beim Gesetzesanwender die Kenntnis eines Metasy-

stems, das der Verbindung zugrunde liegt.

1) vgl. oben S. 67 ;
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2. Rationaler Gebrauch durch das Gebot der Kennzeichnung

des Metasystems

Da sowohl die intellektuellen Voraussetzungen als auch die Kenntnis des
Metasystems fiir diese Gesetzgebungstechnik nicht bei jedem Gesetzesan-
wender unterstellt werden kdnnen, muB davon ausgegangen werden, daB die-
se Gesetzgebungstechnik Stdrfaktoren der Kommunikation zwischen dem Ge—
setzesverfasser und dem Gesetzesanwender indiziert. Deshalb ist die be-
sondere Kennzeichnung des Metasystems erforderlich. Die Kennzeichnung
mag dann dazu beitragen, daB auch die Lehr- und Lernfidhigkeit des Steu-

errechtes gesteigert werden kann.

Betrachten wir zu diesem Gebot die neue Regel-Ausnahme-Technik in den

Sondervorschriften der Organschaft. Der Gesetzestext lautet:

§ 14 Verpflichtet sich eine Aktiengesellschaft oder Kommanditgesell-
schaft auf Aktien mic Geschiftsleitung und Sitz im Inland (Organ-
gesellschaft) durch einen Gewinnabfiihrungsvertrag im Sinne des
§ 291 Abs. 1 des Aktiengesetzes, ihren ganzen Gewinn an ein ande-
res inlindisches gewerbliches Unternehmen abzufiihren, so ist das
Einkommen der Organgesellschaft, soweit sich aus § 16 nichts ande-
res ergibt, dem Triger des Unternehmens (Organtriger) zuzurech-
nen, wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

§ 16 Die Organgesellschaft hat ihr Einkommen in Hohe der gelei-
steten Ausgleichszahlungen und der darauf entfallenden Ausschiit-
tungsbelastung im Sinne des § 27 selbst zu versteuern. Ist die Ver-
pflichtung zum Ausgleich vom Organtriger erfiillt worden, so hat
die Organgesellschaft die Summe der geleisteten Ausgleichszahlun-
gen zuziiglich der darauf entfallenden Ausschiittungsbelastung an-
stelle des Organtrigers zu versteuern.

Eine gesetzestechnische Diskussion dieser Vorschriften ist nur méglich,
wenn wir in aller Kiirze auf das Metasystem eingehen,

Bei dieser Regelung ist es die sogenannte Zurechnungstheorie. Als dieses
Rechtsinstitut in das KStG eingefiihrt wurde, hat sich der Gesetzgeber

fiir diese Variante der Organtheorie entschieden.

Danach verbleiben verbundene Unternehmen - die Organgesellschaft und der
Organtriger - selbstidndige Steuerrechtsobjekte, die ihr Einkommen selb-
stédndig ermitteln. Jedoch wird das gesamte Einkommen der Organgesellschaft
und dem Organtriger zugerechnet l). Auf diese Weise '"verliert" die Organ-

gesellschaft ihr Einkommen. Damit entfillt das MaR ihrer Leistungsfihig-

1) vgl. Jurkat, Die Organschaft Tz 37 m.w.N.; Begr. zum RegE., in:
BT-Drucks. 5/3017, S. 6; dazu Hiible, in: DStZ 1965, 17;
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1)

keit, so daB die Steuerbefreiung die logische Folge sein muB ~. Auf der

Grundlage dieses Metasystems werden in der Grundnorm des § 14 die Sprach-

zeichen benutzt:

W i weiere so ist das Einkommen ..... zuzurechnen."

Betrachtet man daraufhin die Zeichenmengen der Ausnahmenorm in § 16 und

setzt diese in Verbindung zu denen in der Grundnorm, so hat die dann ent-

stehende Teilmenge der Zeichen folgende Bedeutung:

1. Die Steuerbefreiung erlischt, wenn der Organgesellschaft Einkommen
verbleibt, das fiir Ausgleichsanspriiche 2) verwendet wird.

2. Die Steuerbefreiung erlischt selbst dann, wenn der Organgesellschaft
zwar kein Einkommen verbleibt, aber der Organtriger die Ausgleichs-

zahlungen vornimmt.

Beide Ausnahmenormen durchbrechen das vorgegebene Metasystem. Wihrend

fiir die erste Ausnahme ein sachlicher Grund besteht, erscheint die zweite
unlogisch. Sie wiirde eine Steuerpflicht der Organgesellschaft aufstellen,
obwohl die Organgesellschaft gar kein Einkommen hat, das eine Leistungs-
fahigkeit ausdriicken kann.

Damit fehlt ein sachgerechter Grund fiir die Ausnahmeregelung, die das
Metasystem willkiirlich zu durchbrechen scheint.

Der Eindruck gesetzgeberischer Willkiir kénnte jedoch vermieden werden,
wenn das Metasystem gekennzeichnet worden wire. Dabei liegt folgender
Gedanke zugrunde: Nach der bisherigen Praxis waren steuerfreie Einkiinf-
te auf den Organtridger und die Organgesellschaft aufzuteilen 3). In Zu-
kunft ist diese Aufteilung verboten, damit als Grundlage des Anrechnungs-
verfahrens ein einheitlicher Anrechnungsbetrag auf der Unternehmensebene
erzielt wird. Dazu muB die Organgesellschaft alle steuerfreien Einkommens-—
teile behalten, die bei einer Gewinnausschiittung eine Kdrperschaftsteuer-
erhdhung bewirken.

Selbst wenn die Organgesellschaft kein Einkommen zuriickbehdlt, soll sie

einen Betrag in H6he der Ausgleichszahlungen nachversteuern, damit auch

insoweit ein Anrechnungsbetrag zur Verfiigung steht. Der Regelungszweck

1) so ganz h.M. vgl. Jurkat, a.a.0. Tz 591;
2) zu dem Begriff vgl. Wiedemann, Gesellschaftsrecht I S. 390;
3) vgl. Begr. zum RegE in BT-Drucks. 7/1470 S. 349;
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zeigt also, daB zwar das Metasystem durchbrochen wird, jedoch dafiir ein
sachgerechter Grund in der Einfiihrung des Anrechnungsverfahrens besteht.
Da das Metasystem nicht erkennbar wird, ist die gesamte Regelung schwer
zu durchdringen. Das Metasystem sollte folgendermaBen gekennzeichnet wer-
den 1)=
Bei § 14 ist einzufiigen:
" .. so ist das Einkommen der Organgesellschaft
dem Organtriger zuzurechnen, soweit dieses nicht
bendtigt wird, um eine Ausschiittungsbelastung her-
zustellen. Auf diesen Fall ist § 16 anzuwenden".
In § 16 ist einzufiigen:
"Damit im Falle der Ausgleichszahlung ein einheit-
licher Anrechnungsbetrag nach § 34 EStG zur Ver-
fiigung steht, hat die Organgesellschaft ihr Ein-

kommen selbst zu versteuern'.

Die Untersuchung iiber den Einsatz der Regel-Ausnahme-Technik ergab, daB
diese Gesetzgebungstechnik semiotisch betrachtet Verbindungen zwischen
Zeichenmengen schafft. Diese Verbindung eriibrigt es, Zeichenmengen zu
wiederholen, so daB die Zeichenmenge dadurch geringer wird. Die Analyse
zeigte auch, daB diese Gesetzgebungstechnik von dem Gesetzesanwender
nicht nur besondere intellektuelle Fihigkeiten sondern auch die Kenntnis
des Metasystems fordert. Deshalb konnen Stdrungen in der Kommunikation
zwischen dem Gesetzesverfasser und dem Gesetzesanwender auftreten. Um
sie zu vermeiden, empfiehlt es sich fiir den Einsatz dieser Technik das

Gebot der Kennzeichnung des Metasystems zu beachten.
B. Regeln fiir die Elimination von Stdrfaktoren der Kommunikation

Nach der Untersuchung iiber die Reduktion der Zeichenmengen erdrtern wir
nachfolgend den zweiten methodischen Schritt, die Elimination von Stdr-
faktoren der Kommunikation zwischen dem Gesetzesverfasser und dem Ge-—

setzesanwender. Dabei beschrinken wir uns auf solche, die entweder aus

1) vgl. z.B. die inhaltliche Diskussion: Schmidt, in: GmbHR 1977, 7;
Weber, in: DB 1976, 1784; Fasold, in: DStR 1976, 655;
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dem Gebrauch des Mediums 'Sprache" oder durch den Transformationspro-

zeR D oder durch den Gebrauch der Fiktion ergeben.
I. Gebot der Vorpriifung der Lokation der Zeichen

Eine Mdglichkeit zur Vermeidung von Stdrfaktoren ist die Priifung der
Lokation der Zeichen. Danach ist die Platzzuweisung bestimmter Zeichen
oder Zeichenmengen zu untersuchen. Die Notwendigkeit einer solchen Prii-
fung veranschaulicht die Vorschrift iiber das Anrechnungsverfahren fir

auslidndische Steuer 2) in § 26 Abs. 2 an. Der Gesetzestext lautet:

(2) Ist eine unbeschrinkt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft,
ein unbeschrinke steuerpflichtiger Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit oder ein Betrieb gewerblicher Art einer inlindischen
juristischen Person des 5ffentlichen Rechts (Muttergesellschaft) nach-
weislich ununterbrochen seit mindestens zw6lf Monaten vor dem fiir
die Ermittlung des Gewinns mafigebenden Abschlufistichtag minde-
stens zu einem Viertel unmittelbar am Nennkapital einer Kapital-
gesellschaft mit Geschiftsleitung und Sitz auflerhalb des Geltungs-
bereichs dieses Gesetzes (Tochtergesellschaft) beteiligt, die in dem
nach Satz 2 maflgebenden Wirtschaftsjahr ihre Bruttoertrige aus-
schlieRlich oder fast ausschliefflich aus unter § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 6
des AufBensteuergesetzes vom 8. September 1972 (Bundesgesetzbl.
I S. 1713), zuletzt geindert durch das Einfithrungsgesetz zum Ein-
kommensteuerreformgesetz vom 21. Dezember 1974 (Bundesge-
setzbl. I S. 3656), fallenden Titigkeiten oder aus unter §8 Abs. 2
des Auflensteuergeserzes fallenden Beteiligungen bezieht, so ist auf
Antrag der Muttergesellschaft auf deren Korperschaftsteuer von
Gewinnanteilen, die die Tochtergesellschaft an sie ausschiittet, auch
eine vom Gewinn erhobene Steuer der Tochtergesellschaft anzu-
rechnen. Anrechenbar ist die der inlindischen Korperschaftsteuer
entsprechende Steuer, die die Tochtergesellschaft fiir das Wirtschafrs-
jahr, fiir das sie die Ausschiittung vorgenommen hat, entrichtet hat,
soweit die Steuer dem Verhiltnis der auf die Muttergesellschaft ent-
fallenden Gewinnanteile zum ausschiittbaren Gewinn der Tochter-
gesellschaft, héchstens jedoch dem Anteil der Muttergesellschaft am
Nennkapital der Tochtergesellschaft, entspricht.

Die Regelung weist viele Bedingungen als Voraussetzungen der Steuerver—
glinstigung auf. Die Fiille der zu nennenden Objekte zieht eine groRe An-
zahl von Sprachzeichen nach sich.

Nun ist zu beobachten, daB die Gesetzesverfasser geneigt sind, die er-

forderlichen Zeichen in einem nahen Bereich zu lokalisieren. Sie setzen
dabei die gedankliche Bedingungsvielfalt lediglich in Sprachzeichen um,
indem sie die Sprachzeichen so eng zusammenriicken, wie die gedanklichen
Objekte dies in der Vorstellungswelt sind. Dieses Verfahren ist in der

Schriftsprache nicht ungewdhnlich und wird auch in dieser Untersuchung

immer wieder zu beobachten sein. In einem Gesetzestext aber muBR dieses

1) vgl. oben S. 37;
2) vgl. zum Regelungszweck S. 72;
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Verfahren iiberpriift werden. Es kann dazu fiihren, daB, wie in § 26 Abs. 2,
eine Abfolge von iiber 130 Zeichen entsteht. Beim Decodieren dieser Zei-
chen muB der Gesetzesanwender nicht nur die Bedeutung des einzelnen Zei-
chens ermitteln, sondern er muf schrittweise die Bedeutung aufsummieren,
um die Gesamtbedeutung des Textes, d.h. die Bedingungsvielfalt zu ver-
stehen. In Anbetracht dieser Kumulation von Objekten sollte eine Kumu-
lation der Zeichen vermieden werden, damit der Zugang zu der gedanklich
schwer faBbaren Bedingungsvielfalt nicht schon durch die Sprachgestal=-

tung verschiittet wird.

Die Notwendigkeit dieses Priifungsschrittes belegen auch folgende Zei-
chenfolgen aus anderen Zusammenhdngen:
- "dem nach Satz 2 maBgeblichen Wirtschaftsjahr" in § 26 Abs. 2 Satz 1
— "der nach ihrer mittelbaren Beteiligung auf sie entfallende Ge-

winnanteile" in § 26 Abs. 5

Bei dieser Lokation der Zeichen werden zwei von ihrer Bedeutung zusammen —
gehorige Zeichen, etwa "der" "Gewinnanteile' r#umlich getrennt. Da-
durch entsteht eine Liicke, die mit einer weiteren Zeichenmenge ausge-
fiillt wird. Beim Decodieren der Zeichen hat der Gesetzesadressat die
riumliche Trennung wiederaufzuldsen, um die vorgenannte Verbindung her-
zustellen.

Die Analyse der Stdrfaktoren verkennt nicht, daB die kritisierte Loka-
tion der Zeichen auch bei der Darstellung dieser Untersuchung oftmals
verwendet wird. Dem ungeachtet muf diese Lokation der Zeichen als ein
Stérfaktor der Kommunikation zwischen dem Gesetzesverfasser und dem
Gesetzesanwender betrachtet werden. Der Verfasser einer wissenschaft-
lichen Untersuchung kann an seine Leser andere intellektuelle Voraus-

setzungen stellen, als ein Gesetzesverfasser
II. Gebot der Vorpriifung der Polyfunktionalit#t der Zeichen

Ein weiterer Stdrfaktor, der sich aus der Benutzung des Mediums "Sprache"
ergibt, ist die Polyfunktionalitdt der Zeichen. In der Grundlage haben
wir bereits auf dieses Kriterium hingewiesen und anerkannt, daB sie zum

derzeitigen Stand der Wissenschaft nicht vermieden werden kann.
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Das nachfolgende Beispiel veranschaulicht, daR mit einer Vorpriifung
diesem Storfaktor - wenn auch in begrenztem MaBe - begegnet werden

kann.

Bei der Besteuerung der Liquidationsgewinne in § 11 werden im Unter-

schied zur Besteuerung des gesamten Jahreseinkommens verschiedene Be-
griffe benutzt I). Die verschiedenartig abstrahierten Begriffe fiihren
zu unterschiedlichen Zeichen, die eine Mehrdeutigkeit schaffen. Diese

Mehrdeutigkeit k&nnte durch eine Vorpriifung ausgeriumt werden.

Dabei stets zu bedenken ist, daB der hier beschriebene Stérfaktor seine
"volle" Wirkung erst durch seine Kumulation mit anderen entfaltet, die

dann die Kommunikation zwischen dem Gesetzesverfasser und dem Gesetzes-—
anwender scheitern 14Rt. Deshalb erscheint es nicht angemessen, den be-

zeichneten Priifungsschritt als hypertrophisch hinwegzudenken.
III. Gebot der Vorpriifung beim Einsatz unilateraler Zeichen

Jede Fachsprache enthidlt Zeichen und Zeichenverbindungen, die sich von
anderen Fachsprachen und dem Umgangssprache unterscheiden. Wir wollen
sie deshalb unilaterale Zeichen nennen. Eine solche Fachsprache ist auch

2)

die Rechtssprache “’ die der semantischen Verwirklichung der Steuer-
rechtsnormen dient.

Der Gebrauch bestimmter Zeichen aus einer Fachsprache weist den Zeichen-
benutzer als Kenner der Fachmaterie aus. Soweit dieser in der Kommunika-
tion mit einem Nichtfachmann unilaterale Zeichen verwendet, indizieren
sie Storfaktoren der Kommunikation, da die Codemengen von Sender und
Empfdnger nicht zwingend Teilmengen bilden. Es erscheint eher wahrschein-
lich, daB der Nichtfachmann die pragmatische Dimensionen zu den Fachob-
jekten nicht kennt.

In geschriebenen Steuerrechtsnormen kdnnen unilaterale Zeichen aus der
Rechts- und der Wirtschaftssprache auftreten.

Beispiele aus der Rechtssprache sind etwa:

1) vgl. dazu oben S. 58;
2) Petdfi-Podlech-Savigny, Fachsprache - Umgangssprache;
Seibert, Zur Fachsprache in der Juristenausbildung;
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- "die Ausschiittung vorgenommen hat"

- "die Steuer entrichtet hat"

anstelle dieser substantivischen Ausdrucksform sind in der Umgangsspra-
che die verbalen Ausdrucksformen gebrduchlicher l). Anstelle der ge-
nannten Zeichen wiirde man die Zeichen

- "ausgeschiittet hat" und

- "yersteuert hat"

gebrauchen.

Unilaterale Zeichen aus der Wirtschaftssprache sind in den Teilen I -
III des KStG 1977 nicht beispielhaft nachzuweisen. Diese Tatsache in-
diziert, daB die Transformation dieser Rechtsnormen aus der Wirtschafts-
sprache gelungen ist. Demgegeniiber werden wir uns in der Kritik am IV.
Teil des KStG 1977 ausfiihrlich mit diesem Zeichengebrauch zu befassen

haben.

Damit Kommunikationsstdrungen durch den Gebrauch unilateraler Zeichen
vermieden werden konnen und zudem die Transformation aus der Wirtschafts-
sprache als gelungen betrachtet werden kann, empfiehlt sich das Gebot

der Vorpriifung beim Einsatz unilateraler Zeichen zu beachten.

IV. Verbot der Substitution mathematischer Zeichen

durch Sprachzeichen

Ein weiteres Problem , das sich fiir die Kommunikation aus dem Transfor-
mationsprozeB ergibt, ist die Substitution mathematischer Zeichen durch
Sprachzeichen. Dabei ist jedoch zu beobachten, daB die mathematischen
Angaben ihre Aussagefdhigkeit und Anschaulichkeit verlieren, wenn sie
durch Sprachzeichen ausgedriickt werden. Diese Beobachtung ist an folgen-
dem Beispiel zu belegen:

§ 21
Beitragsriickerstattungen

(1) Beitragsriickerstattungen, die fiir das selbstabgeschlossene
Geschift auf Grund des Jahresergebnisses oder des versicherungs-
technischen Uberschusses gewihrt werden, sind abziehbar
1. In der Lebens- und Krankenversicherung bis zu dem nach

handelsrechtlichen Vorschriften ermittelten Jahresergebnis fiir
das selbstabgeschlossene Geschiift, erhtht um die fiir Beitrags-
riickerstattungen aufgewendeten Betrige, die das Jahresergebnis

1) vgl. Miller, Handbuch S. 102; Baden, in: R&dig-Baden-Kindermann,
Vorstudien S. 99; Schulz von Thun, in: Rédig (Hrsg.), Studien S.432;
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gemindert haben, und gekiirze um den Betrag, der sich aus der
Auflosung einer Riickstellung nach Absatz 2 Satz 2 ergibt,
sowie um den Nettoertrag des nach den steuerlichen Vorschrif-
ten iiber die Gewinnermittlung anzusetzenden Betriebsvermo-
gens am Beginn des Wirtschaftsjahrs. Als Nettoertrag gile der
Ertrag aus langfristiger Kapitalanlage, der anteilig auf das Be-
triebsvermdgen entfallt, nach Abzug der entsprechenden abzich-
baren und nichtabziehbaren Betriebsausgaben;

in der Schaden- und Unfallversicherung bis zur Hohe des Uber-
schusses, der sich aus der Beitragseinnahme nach Abzug aller
anteiligen abziehbaren und nichtabziehbaren Betriebsausgaben
einschliefilich der Versicherungsleistungen, Riickstellungen und
Rechnungsabgrenzungsposten  ergibt.  Der Berechnung  des
Uberschusses sind die auf das Wirtschaftsjahr entfallenden Bei-
tragseinnahmen und Betriebsausgaben des einzelnen Versiche-
rungszweigs aus dem selbstabgeschlossenen Geschift fiir eigene
Rechnung zugrunde zu legen.

1

Die sprachlichen Ausdrucksformen der mathematischen Formeln erschweren
die Bedeutungsfindung in einer zusitzlichen Art und Weise. Der Gesetzes-—
anwender ist verpflichtet, die Sprachzeichen in mathematische Zeichen
riickumzusetzen, nachdem er zunichst die Sprachzeichen decodiert hat. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daB der Gesetzesanwender beim Codieren der
mathematischen Information Gefahr l#uft, nicht die geeigneten Sprach-
zeichen zu finden. Stdrfaktoren des Kommunikationsprozesses konnten aus-
geschaltet werden, wenn man sofort die mathematischen Formeln in der Ge-
setzessprache benutzen wiirde. Ein Ansatz dazu besteht in § 32 c EStG.
Diesem Vorbild ist zu folgen. Es ist daher das Verbot der Substitution
mathematischer Zeichen durch Sprachzeichen fiir die juristische Steuer-

1)

technik aufzustellen i

V. Verbot der Fiktion als Sprachzeichen

Als weiterer Stdrfaktor in der Kommunikation ist die Fiktion zu unter-
suchen. AnlaR zu der Untersuchung gibt die Tatsache, daB die Fiktion

{iberwiegend negativ bewertet wird:

"als Fehlgriff der Rechtsordnung" 2),

"als Bankrotterklirung der Wissenschaft" 3),

"als schiddliche Entgleisung" 4),

"als Kriicke des Denkens'" und

1) i.d.S. Kindermann, Ministerielle Richtlinien S. 39;
2) so Crome, System S. 108;

3) so Biilow, in: AcP Bd. 62,7 ;

4) dazu Kelsen, in: Annalen der Philosophie S. 6323
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- "a1s ein Ausdruck der unzuldnglichen Bewdltigung

1)

eines Rechtsgedankens'

Jedoch sollen bei diesem Uberblick nicht die positiven Werturteile ver-

y i ol
gessen werden. Die Fiktion wird auch als "unser t#glich Brot ) und als

3)

"elementare Lebensnotwendigkeit" erachtet.

In Anbetracht dieser Wertungsvielfalt beginnen wir mit einer Einfiihrung
in das Phinomen der Fiktion, bevor wir ihren Unwert an Beispielen aus

dem KStG diskutieren.
1. Einfiihrung in das Phdnomen der Fiktion

Der Begriff der Rechtsfiktion ist vom ontologischen Begriff der Fiktion
zu unterscheiden, dem wir uns kurz zuwenden wollen. Ausgehend vom Sprach-
verstindnis umfaBt der ontologische Begriff der Fiktion die Annahme ei-
nes Nichtwirklichen 4). Das Nichtwirkliche entsteht durch einen heuristi-

schen BewuBtseinsprozeB, bei dem einem "Meinbaren' ein Sein als '"Ge-

5)

meintes" verliehen wird ~’. Diese Vorstellung griindet auf der Erkennt-

nis der Phinomenologie, daB es beim Meinen eines Gegenstandes auf dessen
auBerbewuBtes Wirklichsein gar nicht ankomme 6). Dieser Denkprozess
schafft eine Pseudowirklichkeit, die bei der Fiktion als Ansichtatbe-
stand behandelt werden kann ?). Die Fiktion ist also isolierte Wirklich-
keit. Bei ihr hat das Sein des Meinbaren keine Beziehung zum Sein des
Gemeinten 8). Darin unterscheidet sie sich von der Hypothese, die auch

die Annahme eines Nichtwirklichen ist. Jedoch geht die Hypothese als
Annahme auf das Wirkliche 9), denn sie zielt im Unterschied zur Fiktion
auf ein Urteilsverhdltnis ab, dem sich die Fiktion gerade entziehen will.

Der Sinn einer Fiktion ist die gewollte Identifikation mit dem Nicht-

10)

identischen zu einem bestimmten Zweck
1) so Jhering, Geist des rémischen Rechts, S. 288;

2) so Kriickmann, in: ZStW Bd. 37, 362;

3) dazu Mallachow, in: Bausteine der Philosophie des Als-Ob S. 1143
4) dazu Bangemann, Bilder und Fiktionen, S. 42 m.w.N.;

5) so Loringhoff, Logik S. 54;

6) dazu Husserl, Logische Untersuchungen S. 3733

7) ebenso Bangemann, Bilder und Fiktionen S. 113

8) vgl. Loringhoff, Logik S. 54;

9) so Vaihinger, Philosophie des Als-0Ob S. 144;

10) so Bangemann, Bilder und Fiktionen S. 48;
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Im Gegensatz zur Fiktion im allgemeinen versteht man unter der Rechts-—
fiktion zum einen theoretische Hilfsvorstellungen in der Rechtswissen—
schaft sowie bestimmte Denk- und Sprachbilder des Gesetzesverfassers.

Die Rechtsfiktion ist also der Oberbegriff fiir diese theoretischen Hilfs-
vorstellungen in der Rechtssprache allgemein und den Gesetzesfiktionen

in der Rechtssprache im besonderen.

Wenn also die Gesetzgebungstechnik von einer Fiktion spricht, so meint

sie stets die Gesetzesfiktion, der wir uns im folgenden ausschlieBlich
1 i . P

zuwenden wollen ). Betrachten wir nun diese Ausdrucksform an eilnigen

Beispielen, so lassen sich verschiedene Arten unterscheiden.

{iberwiegend werden Fiktionen von den Sprachzeichen "gilt oder gelten"
oder "gilt oder gelten sinngem#R'" oder "gilt oder gelten entsprechend"
getragen.

2)

Die Fiktion ist in dieser Art "eine abbrevierende Ausdrucksweise"”’, ei-
ne besondere Form einer Verweisung 3), da sie gleichfalls eine Okono-—
mische Funktion hat. Jedoch verlangt der Gesetzgeber vom Gesetzesanwen-—
der dabei nicht die Bezugnahme zweier Zeichenmengen, sondern ihre Gleich-
setzung bei erkennbarer Ungleichheit 4). Dadurch werden zwei verschiede-
ne Tatbestinde normativ gleich bewertet, obwohl ihre tats&échliche Un-
gleichheit unverkennbar ist.

Dennoch ist die Gesetzesfiktion in dieser Art keine echte Fiktion 5). Sie
ist weder eine willkiirliche Vergewaltigung der Realit#t, noch eine Iden-
tifikation des Nichtidentischen und erfiillt damit nicht die Elemente des
ontologischen Fiktionsbegriffes. Ursache dessen ist die Tatsache, daR

Steuerrechtsnormen nicht entgegen der Wirklichkeit behaupten, sondern

daB sie eine bestimmte Belastungsentscheidung ex cathedra anordnen.

1) dazu Meurer, in: RGdig (Hrsg.), Studien S. 281; im Steuerrecht:
Spitaler, in: StbJb 1958/59, 409; MeBmer, in: StbJb 1977/78, 65;
2) so Kelsen, in: Annalen der Philosophie S. 638; ebenso Esser, Wert
und Bedeutung S. 26;
3) vgl. dazu oben S. 67;
4) ebenso Esser, a.a.0. S. 26; Karpen, Die Verweisung S. 243
Larenz, Methodenlehre S. 246; Meurer, in: R&dig (Hrsg.), Studien S. 283;
5) ebenso Esser fiir die Fiktionen im Zivilrecht, a.a.0. S. 26,37,45;
Kelsen, a.a.0. S. 638;
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Diese imperativistischen Sollenssdtze erheben keinen Anspruch auf Wahr-
heit, wie wir in der Grundlage zur juristischen SteuT§technik gesehen
haben, sondern allenfalls auf soziale Gerechtigkeit . Die Steuerrechts-
ordnung kann sich also durch die willkiirliche Gleichbehandlung der durch
sie geschaffenen ungleichen Tatbestinde nicht in Widerspruch setzen. Die
Steuerrechtsnormen gestalten nicht die Realitdt, sondern sie kniipfen le-
diglich an diese an. Die beschriebene Art der Fiktion ist deshalb als

unechte Fiktion zu bezeichnen.

Die unechte Fiktion erscheint in den Teilen I - III des KStG 1977 in

verschiedenen Modalititen. So lautet z.B. § 13 Abs. 6 :

- "...., so ist .... § 17 des Einkommensteuergesetzes anzuwenden."

Nach dem Sprachbild verlangt der Gesetzesverfasser von dem Gesetzesan-
wender die erginzende Bezugnahme zweier Zeichenmengen. Unter Beriick-
sichtigung des Regelungszweckes muB man jedoch zu der Auffassung ge-
langen, daB eine tatbestandsmidBige Erginzung dieser Regelung gar nicht
méglich ist. Das EStG stellt auf die VeriuBerung von Anteilen ab. Bei

der sogenannten Entstrickung liegt jedoch keine Anteilsverdusserung vor.
Folglich kann es sich nicht um eine Verweisung, sondern nur um eine un-—
echte Fiktion handeln, mit der der Gesetzesverfasser die Gleichbehandlung

dieser ungleichen Tatbestinde erreichen will.

Eine weitere Modalitdt einer Gesetzesfiktion beinhalten die nachfolgen—-

den Beispiele in § 8 Abs. 1 und in § 9 Nr. 3a :

- "Was als Einkommen gilt ... ." ,

- "als Einkommen im Sinne dieser Vorschrift gilt e o

Mit Hilfe der Fiktion wird in solchen Fillen eine Legaldefinition zu ei-
nem bestimmten Zweck geschaffen. Der Gesetzesverfasser bemiiht sich, mit
diesen Sprachzeichen einen Begriff neu zu definieren bzw. von einem ge-
libten Sprachgebrauch abzuweichen. Er geht dabei davon aus, daB ein Be-
griff in anderen Zusammenhidngen eine andere Bedeutung hat, mdchte ihm
aber fiir ein besonderes Gesetz eine besondere Bedeutung zuweisen. Die

dabei benutzten Sprachzeichen tragen keine echten Fiktionen, da auch sie

1) vgl. dazu oben S. 40;
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nicht die begrifflichen Elemente des ontologischen Fiktionsbegriffes er-
fiillen. Die Fiktion soll nur die Funktion einer Definition erfiillen und
wird deshalb als "definitorische Fiktion'" bezeichnet I).

Im Gegensatz zu diesen unechten Fiktionen, dessen Sprachzeichen auf ei-
ne echte Fiktion hindeuten, enthdlt das nachfolgende Beispiel eine echte
Fiktion, obwohl diese an der Sprachform nicht zu erkennen ist. Bei der

Regelung der genossenschaftlichen Riickvergiitungen in § 22 heiBit es:

"Riickvergiitungen der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
an ihre Mitglieder sind nur insoweit als Betriebsausgaben ab-
ziehbar, als die dafiir verwendeten Betrige ... ."

Der Normbefehl "Riickvergiitungen sind als Betriebsausgaben abziehbar" be-

dingt die gedankliche Gleichsetzung von Ungleichen, ndmlich Betriebs-

ausgaben mit Riickverglitungen als Gleichem. Mit dem Objekt "Riickvergii-
tungen" wird ein Meinbares geschaffen, das zu dem Gemeinten, nimlich den

Betriebsausgaben, keine Beziehung hat.

Riickvergiitungen und Betriebsausgaben sind aliud.

Betriebsausgaben sind jede Art von Bonus oder Skonti, auch wenn sie

2)

nach Abschluf der Geschifte erstattet werden . Folglich sind die so-

genannten Riickvergiitungen an Nichtmitglieder einer Genossenschaft Be-
; 3 - 5 T i

triebsausgaben . Demgegeniiber k&nnen Rickvergiitungen an Genossen-

4)

schaftler keine Betriebsausgaben sein . Es handelt sich dabej um die
Verteilung von Einkommen und damit um eine verdeckte Gewinnausschiittung.
Die Gleichsetzung von Betriebsausgaben und Rickvergiitungen weisen die

zur Fiktion gehdrenden Merkmale auf. Nimlich den inneren Widerspruch, die
logische Unmdglichkeit und eine gewaltsame Annahme bzw. eine willkiirliche
Abweichung von der Wirklichkeit 5). Es ist nicht einzusehen, warum Riick-
vergilitungen an Genossenschaftler als Betriebsausgaben das Einkommen min-
dern kdénnen, wihrend z.B. verdeckte Gewinnausschiittungen an die Gesell-

schafter einer GmbH gem#R § 8 Abs. 3 KStG das Einkommen nicht mindern.

1) vgl. Esser, Wert und Bedeutung S. 88;

2) vgl. Lange, Lehrbuch S. 139;

3) vgl. so ausdriicklich KStDv 1968 § 35;

4) ebenso: BFH vom 10.12.1975, BStBl. 1976 II S. 351; zum Meinungs-
stand im iibrigen: Hermann-Heuer, Kommentar zu § 23a KStG 1975;

5) dazu Bangemann, Bilder und Fiktionen S. 44, 69;
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Der Zweck dieser Identifikation des Nichtidentischen ist der Wille des
Steuergesetzgebers, nachdem zwar verdeckte Gewinnausschiittungen grund-
sdtzlich das Einkommen nicht mindern, aber fiir die Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften aus agrarpolitischen Griinden eine Ausnahme ge-
macht werden soll. Obwohl der Gesetzgeber sein Dogma nicht aufgeben
mochte, durchbricht er es heimlich mit Hilfe einer sogenannten dogma-

1

tischen Fiktion .

In enger Beziehung zur dogmatischen Fiktion steht die historische als
weitere Art der echten Fiktion. Fiir diese Art gibt es in den Teilen I -
IIT des KStG 1977 kein anschauliches Beispiel. Dennoch wollen wir es
nicht vers#dumen, diesen Typus bei der Einfiihrung zu beschreiben, da er
fiir das neue Anrechnungsverfahren im KStG 1977 von grundlegender Be-

deutung ist ,

Es ist vielfach zu beobachten, daB die Rechtswissenschaft und die Gesetz~
gebung den sich veridndernden Determinanten des Sozialgeschehens nach-
hinken. Erst wenn sich die sozialen Verhiltnisse gedndert haben, iiber-
legt man, ob und wie eine normative Korrektur angebracht ist. Obwohl die
neuen Tatbestdnde nicht mehr den alten entsprechen, behandelt man den-
noch die neuen wie die alten. Dabei bemiiht man sich, an der alten Denk-
basis festzuhalten, durchbricht sie aber heimlich mit Hilfe der Fiktion.
Esser hat diesen Vorgang anschaulich mit den Worten beschrieben, man sei

bemiiht, '"den neuen Wein in alte Schliuche zu fiillen" 2).
2. Unwert der Gesetzesfiktion fiir die juristische Steuertechnik

Die Einfiihrung in das Phidnomen der Fiktion zeigte, daB die Gesetzesfik—-
tion in vielfdltiger Weise Eingang in die Praxis der Gesetzgebung ge-
funden hat. Zugleich wurde mit der Beschreibung der verschiedenen Arten
deutlich, daB diese Gesetzgebungstechnik in ganz erheblichem MaBe intel-
lektuelle Anforderungen an den Gesetzesanwender stellt. Im Rahmen der

nachfolgenden beispielhaften Untersuchung wollen wir belegen, daB die

1) so Jhering, in: Annalen der Philosophie S. 229;
vgl. Esser, Wert und Bedeutung, S. 92, 149, 175;
2) so Esser a.a.0., S. 207;
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Fiktion ein Stdrfaktor der Kommunikation zwischen dem Gesetzesverfasser

und dem Gesetzesanwender im Steuerrecht ist, der vermieden werden kann.

Beginnen wir die Diskussion mit den unechten Fiktionen an der Regelung
der Steuersdtze in § 23 l).

Die Fiktionen werden in diesem Beispiel von den Sprachzeichen getragen
"Satz 1 gilt nicht" bzw. "Absatz 2 gilt entsprechend". Mit der Angabe
Satz 1 bzw. Absatz 2 enthdlt die Fiktion eine Ortsangabe. Darin stimmt
die Fiktion mit der Verweisung iiberein, die ebenfalls eine Ortsangabe
enthdlt. Dariiberhinaus bedeuten die Zeichen '"gilt nicht" bzw. "gilt
entsprechend", daB die bekannte semantische Dimension einer vorgegeben-
en Zeichenmenge zu einem bestimmten Zweck abgeidndert wird. Im Unterschied
zur Verweisung hat der Gesetzesanwender Zeichenmengen nicht nur zu ad-
dieren oder zu subtrahieren, sondern dariiberhinaus die Bedeutung der
einzelnen Mengen zu werten.

Diese Wertung erfordert in einem groBeren MaRe die gedankliche Mitarbeit
des Gesetzesanwenders bei dieser Gesetzgebungstechnik, als bei einer Ver-
weisung. Die besondere Schwierigkeit dieses denkpsychologischen Verfah-
rens besteht darin, daB die "Bedeutung' der Zeichenmengen gleich ist und

sie trotzdem ungleich behandelt werden sollen.

In unserem Beispiel muB ein Gesetzesanwender folgende gedankliche Uber-
legungen nachvollziehen: Zunichst muB er die Bedeutung der Zeichenmengen
von § 23 Abs. 2 decodieren. Dadurch erfihrt er, daB Stiftungen einem
Steuersatz von 507 unterliegen. Dann hat er die Zeichenmengen von § 23
Abs. 2 Satz 2 zu decodieren. Dort erhilt er die Ortsangabe Satz 1 und

die Anweisung "gilt nicht". Aufgrund dieser Anweisung hat er die beste-
hende semantische Dimension wieder aufzuheben. Dann kann er als Bedeutung
dieser Zeichen den Satz decodieren, daR Stiftungen des privaten Rechts
nicht einem Steuersatz von 50% unterliegen. Die eigentliche Bedeutung
der Fiktion erkennt er jedoch erst dann, wenn er nun die Zeichenmengen

in Beziehung setzt. Da zu den Stiftungen auch die privaten Stiftungen ge-
rechnet werden, muB er erkennen, daB diese Gesetzgebungstechnik bewirkt,
daB zwar 6ffentlich-rechtliche Stiftungen einem privilegierten Steuer-

satz von 50%, private Stiftungen jedoch einem Steuersatz von 56% unter-

1) vgl. den Gesetzestext S. 52;
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liegen. Die Analyse dieser Gesetzgebungstechnik zeigt, daB eine Fiktion
fiir den Gesetzesanwender in der Form der Kurzverweisung eine Ortsangabe
enthdlt verbunden mit dem Befehl, eine bestehende semantische Dimension
zu dndern. Im Gegensatz zur Verweisung verlangt sie eine stirkere ge-
dankliche Mitarbeit. Wenn ein Gesetzesanwender mit diesem gedanklichen
Verfahren nicht vertraut ist, muB er die Fiktion als unabinderliche Tat-
sache hinnehmen. Dabei besteht die Gefahr, daf er ihre "letzte Bedeutung"
gar nicht erkennt. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, daB manche Ge-
setzesverfasser eine Fiktion zur bewuBten oder unbewuBten THuschung des
Gesetzesanwenders benutzen. In Anbetracht dieser Intentionen und Gefah-
ren muB mit Kommunikationsstdrungen gerechnet werden, so daB sich die
Fiktion fiir die juristische Steuertechnik als unbrauchbar erwiesen hat.
Sie ist durch eine klare Verweisung zu ersetzen I).

In unserem Beispiel ist also zu empfehlen, fiir das KStG nicht mehr von
einem Regelsteuersatz auszugehen, sondern den Gesetzesanwender im Ge-
setzestext dariiber aufzukliren 2), daB auch das neue Kdrperschaftsteuer—

gesetz sieben verschiedene Steuersitze aufweist.

Wenden wir uns nun dem Unwert der definitorischen Fiktion zu. Dabei er-
hdlt der Gesetzesanwender den Befehl, einen bestimmten Begriff in einem
Gesetzestext nur mit den angegebenen inhaltlichen Elementen zu fiillen.
Die Fiktion bedeutet dabei, daB eine begriffliche Neuzuweisung vorge-
nommen wird. Aufgrund unserer Untersuchungen zu den Steuerrechtsbegriffen
wissen wir, daB solche begrifflichen Neuzuweisungen zwar nicht erwiinscht,
aber moglich sind, da zum derzeitigen Stand der Wissenschaft keine lo-
gische Begrenzung der sprachlichen Zuweisung besteht. Eine begriffliche
Neuzuweisung kann deshalb auch ohne Fiktion erfolgen. Die definitorische
Fiktion ist damit entbehrlich. Da sich diese Gesetzesfiktion bereits aus
logischer Sicht eriibrigt, sollte sie in der juristischen Steuertechnik
vermieden werden, damit jede mbgliche Storung der Kommunikation zwischen
dem Gesetzesverfasser und dem Gesetzesanwender im Steuerrecht ausgeschal-

tet wird.

1) so Esser, Wert und Bedeutung S. 48; Karpen, Die Verweisung S. 24;

Wolff, Die Gesetzessprache S. 167; Meurer, in: R&dig (Hrsg.), Studien $.290;
2) vgl. die Ausbildungsliteratur bei Lange, Lehrbuch S. 147;

s.a. Begr, zum RegE., in: BT-Drucks. 7/1470 S. 359;
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Bei den echten Fiktionen beschrinken wir unser Unwerturteil auf die dog-
matische Fiktion. Eine Erdrterung der historischen Fiktion bleibt der
Kritik am Anrechnungsverfahren des neuen Korperschaftsteuergesetzes vor-
behalten, wo sich in ausreichendem MaBe anschauliche Beispiele fiir eine

Diskussion anbieten.

Um den Unwert einer dogmatischen Fiktion zu illustrieren, greifen wir
noch einmal das Beispiel der genossenschaftlichen Riickvergilitungen in

§ 22 auf. Bei der Erdrterung der Fiktionsart haben wir bereits den not-
wendigen gedanklichen Prozess beschrieben, der zum Verstehen der Regelung

1)

erforderlich ist und konnen somit darauf aufbauen. Dieses Beispiel gibt
uns die Moglichkeit, zu einer eigenen steuerrechtstechnischen Betrach-
tung, so daB es dahin gestellt bleiben kann, ob die Vorwiirfe Jherings
und Essers zu Recht bestehen, die sie dem Gesetzgeber aufgrund ihrer Un-
tersuchungen machten. Sie warfen ihm theoretisches Unvermdgen vor, das
auf Verantwortungsschwidche und Hilflosigkeit beruhe und letztlich dem
Ziel diene, die einmal gefundene Ordnung &dngstlich zu behiiten 2).

In den Grundlagen zu unserer juristischen Steuertechnik gingen wir von
der Annahme aus, daB die Steuerrechtsordnung durch eine Transformation
finanzwissenschaftlicher Modelle entsteht 3). Diese Modelle enthalten
Belastungsentscheidungen und steuertechnische Verfahren, um die Be-
lastung im Einzelfall zu konkretisieren. Die Steuerbelastung von be-
stimmten Betrigen kann unterschiedlich sein. Wihrend z.B. das Abzugs-
gebot der Betriebsausgaben die Belastung mindert, wird diese durch das
Abzugsverbot der verdeckten Gewinnausschiittungen erhsht. Mit dieser Ent-
scheidung nimmt der Steuergesetzgeber nicht fiir sich in Anspruch, wahr
entschieden zu haben, sondern nur eine sozial gerechte Entscheidung ge-
troffen zu haben. Da das MaB der sozialen Gerechtigkeit durch die Mehr-
heitsverhdltnisse des demokratisch legitimierten Gesetzgebers bestimmt
wird, ist es im Einzelfall moglich, von der festgelegten Ordnung eine
Ausnahme zu machen. Eine solche Ausnahme wurde fiir die Genossenschaften
in § 22 gemacht. Sie kdnnen im Gegensatz zu anderen Steuerpflichtigen

verdeckte Gewinnausschiittungen einkommensmindernd abziehen. Da die zuerst

1) vgl. S. 88;

2) vgl. Jhering, in: Annalen der Philosophie S. 229;
Esser, Wert und Bedeutung S. 92;

3) vgl. oben S. 38 ff,;
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aufgestellte Belastungsentscheidung nicht den Anspruch auf Wahrheit er-
hebt, ist es moglich, davon im Einzelfall, wie hier z.B. aus agrarpoli-
tischen Griinden, davon abzuweichen, ohne sich in Widerspruch zu setzen.
Hinzu kommt, daB die Richtigkeit der einmal getroffenen Belastungsent-
scheidung zum derzeitigen Stand der finanzwissenschaftlichen Steuertech-
nik nicht mathematisch und logisch nachweisbar ist, so daB die zweite
Entscheidung mit der ersten nicht im logischen Widerspruch stehen kann.
Da die Identitdt der ersten Belastungsentscheidung nicht zwingend ist,
bedarf es keiner Fiktion, um einer vermeintlichen Nichtidentitit zu ent-
gehen. Das gesetzgebungstechnische Mittel der Fiktion ist also zum der-
zeitigen Stand der Steuerwissenschaften nicht erforderlich.

Im iibrigen liegt der gesamten Steuerrechtsordnung bereits eine Hypothese
zugrunde, ndmlich die Annahme der Regelungsbediirftigkeit des Steuerrechts]).
Infolge dieser Grundannahme muf logischerweise auch die Ausgestaltung
einzelner Determinanten auf diese Annahme fuBen. Da dies im grundsdtz-
lichen der Fall ist, eriibrigt sich eine Annahme des Nichtwirklichen,
durch das Sprachzeichen der Fiktion im Einzelfall, Fiktionen erscheinen

in Steuergesetzen auch aus diesem Grunde nicht zwingend erforderlich.

Die Untersuchung iiber die Elimination von Stérfaktoren der Kommunikation
zeigte, daB ein unrationaler Gebrauch der Sprachzeichen im allgemeinen
und der Fiktion als Zeichen im besonderen Kommunikationsstdrungen indi-

zieren. Diese Storfaktoren sind nicht "therapieresistent" 2) sondern

kdnnen durch mehr Rationalitdt bewdltigt werden. Deshalb sind fiir den

allgemeinen Gebrauch der Sprachzeichen folgende Regeln zu beachten:

1. Gebot der Vorpriifung der Lokation der Zeichen,

2. Gebot der Vorpriifung der Polyfunktionalitit der Zeichen,

3. Gebot der Vorpriifung beim Einsatz unilateraler Zeichen,

4. Verbot der Substitution mathematischer Zeichen durch Sprachzeichen,

5. Verbot der Fiktion als Sprachzeichen.

1) vgl. oben S. 38;

2) vgl. zu den sonstigen "Verstdndnishemmern": Baden, in: Rédig-Baden—
Kindermann, Vorstudien §. 100; ders., Gesetzgebung S. 69;
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C. Regeln fiir die Produktion von Stimulanzen der

Pragmatik fiir den Zeichenbenutzer

Wenden wir uns abschlieBend dem dritten Schritt unseres methodischen
Ansatzes flir eine juristische Steuertechnik zu. Dabei wollen wir eine
Methode aufzeigen, die die Bedeutungsfindung der Sprachzeichen férdern
bzw. den InformationsfluB hilfreich gestalten kann. Wir haben unseren
Ansatz in diesem Zusammenhang auf die Gestaltung der Gesetzessystematik
und den Einsatz von Legaldefinitionen beschrinkt, die nachfolgend zu

diskutieren sein werden.

I. Regeln filir die Entstehung einer Gesetzessystematik im
Steuerrecht

1. Einfiihrung in die Technik des #uBeren Systems

Als Gesetzessystematik bezeichnet man die planmiBige Ordnung einer Re-
gelungsmaterie. Sie wird aufgrund bestimmter Prinzipien so geordnet,

daB die Gesamtregelung eine Einheit bildet und damit frei von Liicken,
Uberschneidungen und Widerspriichen ist 1). Eine planmidssige Ordnung ent-
steht entweder als Folge eines inhaltlichen Systems oder als Folge ei-
ner Gruppierung und Numerierung der vorgegebenen Fakten 2). Zum derzei-
tigen Stand der Steuergesetzgebung ist ein geschlossenes inneres System
der Steuergesetze nicht erkennbar 3). Als Hilfsmittel der juristischen
Steuertechnik verbleibt deshalb fiir eine Gesetzessystematik nur der Weg,

die vorgegebenen Fakten zu gruppieren und numerieren.

Die Gestaltung der Gesetzessystematik ist fiir die Bedeutungsfindung von
besonderem Wert. Die rechtswissenschaftliche Methodenlehre des Verstehens
mift der Gesetzessystematik neben dem reinen Wortlaut und dem Zweck so-
wie der Entstehungsgeschichte eines Gesetzes besondere Bedeutung zu 4).

Darin ruht die zutreffende Erkenntnis, daB die Topographie der Zeichen,

1) i.d.S. H.W. Miiller, Handbuch S. 41,54; Wolff, Gesetzessprache S. 102;
Zitelmann, Kunst der Gesetzgebung, S. 14; Noll, Gesetzgebungslehre
S. 202; Tipke, Steuerrecht S. 13;

2) vgl. im einzelnen Noll, Gesetzgebungslehre S. 211;

3) ebenso Bayer, in: BB 1975, 569; Tipke, Steuerrecht S. 13
MOsbauer, in: BB 1975, 574;

4) vgl. Larenz, Methodenlehre S. 307;
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d.h. die Anordnung der Gesetzessprache in einem Gesetzestext ein wesent-
licher Hinweis auf die Bedeutung der einzelnen Zeichen ist. Um solche
Hinweise rational zu schaffen, muf bekannt sein, welche Ordnung der Ge-
setzesanwender erwartet. Wenn diese Frage beantwortet ist, ist zu erdr-
tern, wie diese Ordnung dem Gesetzesanwender besonders transparent ge-
macht werden kann. Nachfolgend werden wir an einigen Beispielen aus den
Teilen I - III des KStG 1977 untersuchen, in welcher Weise diese Ziel-

vorstellungen realisiert werden kdnnen.

2. Einige Regeln fiir den rationalen Gebrauch der Gesetzes-
systematik

a) Gebot der informatorischen Sachlichkeit

Fiir einen Gesetzesanwender hat ein Gesetz in erster Linie informatori-
schen Charakter l). Das duBere System eines Gesetzes wird also nur dann
die Bedeutungsfindung der einzelnen Zeichen fdrdern, wenn das System
dem Informationsbediirfnis entspricht. Der Gesetzesverfasser hat deshalb
zu klédren, was den Steuerpflichtigen in einem Steuergesetz interessiert.
Daraus leitet sich das Gebot der informatorischen Sachlichkeit ab.
Die Erfahrung lehrt, daB ein Gesetzesanwender im Steuerrecht an eine
Steuer gewisse Fragen hat 2) §
I. Wer ist nach diesem Gesetz steuerpflichtig und wer ist u.U. von

der Steuerpflicht befreit?
2. Was ist nach diesem Gesetz zu versteuern und was nicht?
3. Wie soll das "was" ermittelt werden?
4. Welcher Betrag ist als Steueranteil zu bezahlen?

5. Wie wird die Finanzverwaltung vorgehen?

Die begrifflichen Elemente des Steuertatbestandes 3) entsprechen den
Antworten dieses Fragenkataloges. Dabei zielt die erste Frage auf die
Steuerpflicht, die zweite auf das Steuerobjekt, die dritte auf die Zu-
rechnung, die vierte auf den Steuersatz und schlieBlich die fiinfte Frage

auf die Veranlagung zur Steuer ab.

1) vgl. Zitelmann, Die Kunst der Gesetzgebung S. 17; Noll, Gesetzgebungs-—
lehre S. 204; Baden, Gesetzgebung S. 236;

2) ebenso Ball, Vom neuen Weg, S. 33; vgl. auch Schulz, in: BB 1978, 1261,
12625 Noll, a.a.0., S. 222;

3) vgl. dazu Tipke, Steuerrecht S. 118 m.w.N.;
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Vergleicht man die bestehende Ordnung im KStG 1977 mit dem Gebot der in-
formatorischen Sachlichkeit, so entdeckt man noch manche Verbesserungs-
moglichkeit.
Zwar wird mit §§ 1 und 2 eine Antwort auf die Frage nach der Steuer-
pflicht gegeben, jedoch werden die Steuerpflichtigen zusitzlich in be-
schrédnkt und unbeschridnkt Steuerpflichtige unterteilt. An dieser Unter-
teilung ist der Steuerpflichtige nicht interessiert, da sie keine Ant-
wort auf seine Frage ist. Bedenken erheben sich auch gegen den Wortlaut
von § 1 Abs. 2:

- '"Die unbeschrinkte Steuerpflicht erstreckt sich auf simtliche

Einkiinfte."

Mit der ersten Rechtsnorm des Korperschaftsteuergesetzes wird iiberwie-
gend eine Antwort nach der Steuerpflicht gegeben. Die genannte Formu-
lierung greift bereits auf die zweite Frage iiber, so daB sich der Ant-
wortenkatalog liberschneidet. Durch § 1 KStG erfihrt der Gesetzesanwen-
der nicht nur, wer steuerpflichtig ist, sondern auch was der Steuerpflicht
unterliegt, ndmlich simtliche Einkiinfte. Der Gesetzesanwender erhilt so

an dieser Katalogstelle eine Information, die er hier gar nicht erwartet
und die infolgedessen die Kommunikation erschweren muf. Demgegeniiber
werden die weiteren Antworten auf die zweite Frage nach dem Steuerobjekt

erst in den §§ 7 ff. gegeben.

Auch die nidchsten Beispiele fiir die Frage nach der Zurechnung in § 8
Abs. 5 und 6 sowie § 22 zeigen, daB eine Nichtbeachtung des aufgestellten

Gebotes erhebliche Kommunikationsstérungen verursacht. Das zweite Bei-

spiel haben wir bereits eingehend bei den Fiktionen gewlirdigt ), so daB

wir uns bei der Lektiire auf das erste beschrinken k&nnen:

(5) Gewinne aus Anteilen an einem nicht steuverbefreiten
Betrieb gewerblicher Art einer juristischen Person des &ffentlichen
Rechts bleiben bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz.
Eine mittelbare Beteiligung steht der unmittelbaren Beteiligung
gleich.

(6) Bei Personenverecinigungen bleiben fiir die Ermittlung des
Einkommens Beitrige, die auf Grund der Satzung von den Mit-
gliedern lediglich in ihrer Eigenschaft als Mitglieder erhoben werden,
aufler Ansatz.

1) vgl. oben S. 88 :
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In dem ersten Beispiel bedeuten die Zeichen "bleiben auBer Ansatz', daf
diese Einkommensteile nicht ermittelt werden. Infolgedessen sind diese
Einkommensbetrdge nicht steuerpflichtig. Da dieser Regelungszusammen-—
hang eine Antwort auf die Frage nach der Zurechnung gibt, enthilt er
mit dem vorgenannten Beispiel zugleich eine Antwort auf die Frage nach
dem Steuerobjekt. Denn wenn Betridge nicht ermittelt werden, dann kdnnen

sie logischerweise nicht Steuerobjekt sein.

In dem zweiten Beispiel bedeutet die Zeichenfolge "sind als Betriebs-
ausgaben abziehbar", daB der Gesetzesanwender angewiesen wird, wie das
Einkommen zu ermitteln ist. Damit gibt dieser Regelungszusammenhang ei-
ne Antwort auf die Frage nach der Zurechnung. Bei der Analyse der Fik-
tion konnten wir nachweisen, daB die genossenschaftlichen Riickvergii-
tungen den Betriebsausgaben gleichgestellt sind ]).

In Wirklichkeit liegt hier eine erlaubte verdeckte Gewinnausschiittung
vor, d.h. bestimmte Betrige sind erlaubtermaBen nicht steuerpflichtig.
Dieser Regelungszusammenhang beantwortet also zugleich die Frage nach
dem Steuerobjekt, obwohl er iiberwiegend fiir die Frage nach der Zurech-

nung Informationen bereithilt.

Damit nun die Gesetzessystematik des KStG dem Gebot einer informatori-

schen Sachlichkeit entspricht, empfiehlt sich folgender Aufbau:

1. Teil Steuerpflicht 1. Teil Steuerpflicht
2. Teil Einkommen 2. Teil Steuerobjekt
3. Teil Tarif, Besteuerung bei 3. Teil Zurechnung

ausldndischen Einkiinften

4. Teil Anrechnungsverfahren 4. Teil  Steuersitze -
Steueranrechnung
5. Teil Veranlagung 5. Teil Veranlagung

1) vgl. oben S. 88, 92;
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b) Gebot der informatorischen Zusammengehdrigkeit

Die vorstehenden Uberlegungen dienten dazu, den informatorischen Gehalt
eines Personalsteuergesetzes zu rationalisieren. Nun ist die Frage zu
untersuchen, wie dieser Inhalt dem Gesetzesadressaten auch visuell die
Bedeutungsfindung erleichtern kann.

Dazu wollen wir zundchst das Gebot der informatorischen Zusammengehdrig-
keit diskutieren. Das bedeutet, daB sachliche Zusammenhinge auch in
rdumlicher Ndhe zu ordnen sind 2, Dabei lehrt die Erfahrung, daBf es die
Bedeutungsfindung einzelner Zeichenmengen ganz erheblich erschwert, wenn
sachlich zusammengehdriges an verschiedenen Orten geregelt ist. Was sach-

lich zusammengehtrt, ist im Wege der Abstraktion zu ermitteln.

Betrachten wir zu diesem Gebot den Befreiungskatalog des § 5, der in-
folge seiner Unregelmifigkeiten als "verwilderter Garten" 2) bezeichnet
wird. Uberpriifen wir einmal das Abstraktionsniveau der vorhandenen Be-
griffe, so treten in dieser Vorschrift verschiedene Rechtsnormarten her-
vor , die einen sachlichen Zusammenhang bilden und deshalb entsprechend

zu ordnen sind.

Als erstes sind Finanzzwecknormen zu nennen. Sie umfassen die Nr. 1 und
2 . Aufgrund dieser Rechtsnormen sind 6ffentlich-rechtliche Kreditinsti-
tute von der Steuerpflicht befreit, deren Tdtigkeit ihrem Wesen nach un-
mittelbar der Staatswirtschaft dient ).

Eine weitere Gruppe bilden Sozialzwecknormen mit unterschiedlichen Ziel-
richtungen in den Nr. 3-13 und 15. Danach werden juristische Personen
befreit, die ihr vorhandenes Einkommen im Bereich der sozialen Fiirsorge
und der sozialen Vorsorge erzielen. Ferner sind solche Personen befreit,
die Einkommen als kulturpolitische Einrichtung erzielen. Dabei sind die
Berufsverbidnde und deren Vermdgensverwaltungen zu nennen, die politi-
schen Vereine und Parteien sowie alle Unternehmen, die gemeinniitzigen,

4)

mildtédtigen oder kirchlichen Zwecken dienen

1) ebenso Wolff, Gesetzessprache S. 102; Noll, Gesetzgebungslehre S. 222;
2) so Hermann-Heuer, Kommentar zu § 5 KStG 1975, vgl. die Gruppierungs-—
ansdtze bei Klunzinger, in H. Weber (Hrsg.), Einfiihrung S. 837;
3) so Begr. zum RegE., in: BT-Drucks. 7/1470 §S. 337;
4) Eine ausdriickliche Zweckanalyse fehlt in der Gesetzesbegriindung.
vgl. Begr. zum RegE., in: a.a.0. S. 337 ff.;
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Gegeniiber diesen auf sozial- und kulturpolitischen Entwicklungen ge-
richteten Rechtsnormen ist die in § 5 Abs. 1 Nr. 14 enthaltene auf ei-
ne wirtschaftspolitische MaBnahme im Bereich der Landwirtschaft gerich-
tet. Um landwirtschaftliche Nutzungs- und Verwertungsgenossenschaften
zu fordern, sind Unternehmen in dieser Rechtsform von der Steuer be-

1)

freit

In gleicher Weise - wie der gesamte Befreiungskatalog - kann mit Hilfe
dieses Gebotes auch eine einzelne Regelung unter einem kommunikativen
Aspekt liberpriift werden. So weist die Regelung iiber die rechtsfihigen
Pensions-, Sterbe- und Krankenkassen sowie der rechtsfidhigen Unter-
stiitzungskassen eine groBe Bedingungsvielfalt auf. Als Ergebnis einer
Uberpriifung wiirde sich eine zweigliedrige Struktur dieser Bedingungen
zeigen:

1. Allgemeine Befreiungsvoraussetzungen fiir alle Kassen und

2. besondere Voraussetzungen des zuldssigen Kassenvermbgens fiir

einzelne Kassen.

Das Gebot der informatorischen ZusammengehGrigkeit ermdglicht also eine
groBere Ubersichtlichkeit der vorhandenen Zeichenmengen und erleichtert
damit das Decodieren dieser Zeichenmengen. Es 6ffnet auch den Weg, um
inhaltliche Unklarheiten zu beseitigen, die ansonsten schon sprachlich
verschiittet bleiben. So ist beispielsweise zu fragen, warum rechtsfihige
Unterstiitzungskassen ihre Eignung als Sozialeinrichtung durch einen Ge-
schdftsplan nachweisen miissen, obwohl sie als nichtaufsichtspflichtiges
Versicherungsunternehmen keinen erstellen 2). Unklar bleibt ferner, wa-
rum einer Pensionskasse eine zusdtzliche steuerliche Zweckbindung des
Vermdgens auferlegt wird, obwohl diese Kasse bereits der Versicherungs-
aufsicht unterliegt und damit schon eine Zweckbindung des Vermdgens be-

steht 3).

1) Begr. zum Reg.E., in: a.a.0., S. 339;
2) vgl. dazu KStR 1977 Abschnitt 6 Abs. 13;
3) so Gutachten der Steuerreformkommission Teil IV Tz 383;
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c. Gebot einer prdgnanten und plastischen Topographie

Ein weiteres Mittel zur Fdrderung der Transparenz der Regelungsmaterie
bietet das Gebot einer prignanten und plastischen Topographie. Dabei
ist an den Einsatz von prignanten, treffenden Uberschriften sowie von

Rahmenformen gedacht.

Die Uberschriften kdnnten als Leitlinien der Bedeutungsfindung einge-
setzt werden. Voraussetzung ist, daB sie den Inhalt prignant treffen
und auf keine falschen Inhalte hinweisen. Diese Voraussetzung erfiillen

die nachfolgenden Beispiele noch nicht mit letzter Konsequenz:

"Zweiter Teil: Einkommen",
"Dritter Teil: Tarif, Besteuerung bei auslindischen Einkunftsteilen",
"§ 9 Abziehbare Aufwendungen",

"§ 10 Nichtabziehbare Aufwendungen".

Im zweiten Teil des KStG ist derzeit sowohl das Steuerobjekt als auch

die Bemessungsgrundlage geregelt. Es wird also die Frage nach dem "Was"
und die nach dem "Wie" beantwortet. Als gedankliche Fortsetzung der Uber-
schrift des ersten Teils "Steuerpflicht", miisste die des zweiten bei
einem informatorischen Aufbau "Steuerobjekt und Zurechnung" lauten, um
dem genannten Gebot zu entsprechen.

Auch bei den weiteren Beispielen korrespondiert die Uberschrift nicht

mit dem Inhalt dieses Teils der Regelungsmaterie. Die Uberschrift des
dritten Teils mit dem Begriff "Tarif" ist ungenau. Im Gegensatz zu frii-
heren Kdrperschaftsteuergesetzen enthilt das KStG 1977 zwar mehrere
Steuers&tze, aber keinen fortschreitenden Tarif mehr l). Die Abschaffung
des Tarifs war gerade eine der wesentlichen Beitridge der Reform zur

2)

Vereinfachung des Steuerrechts . Visuell wurde dieser Vereinfachungs-
erfolg in der Uberschrift nicht erkennbar.

Ein weiteres Hilfsmittel der Bedeutungsfindung kdnnten plastische Rahmen-
formen sein. Mit ihrer Hilfe soll der semantische Ausdruck von Steuer-
rechtsnormen unverindert erhalten bleiben, auch wenn sich in der schnell-

3)

lebigen Steuerwirklichkeit die Inhalte #ndern . Als Diskussionsgrundlage

1) vgl. KStG 1975, in: BGBl 1975 I S. 1933 s o -
2) vgl. Bericht des Finanzausschusses, in: BT-Drucks. 7/5310;
3) ebenso Tipke, in: StuW 1976, 296;
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benutzen wir eine Regelung mit groBer Bedingungsvielfalt, nimlich die
Sondervorschriften der Organschaft. Dabei sind die einzelnen Bedingungen
als gedankliche Objekte lediglich semantisch aufgereiht, wobei die {iber-
schaubarkeit der Zeichenmengen verloren geht mit der Konsequenz, daB
Kommunikationsstdrungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Wir empfeh-
len deshalb eine neue Rahmenform, die sich aus drei Teilen zusammen-
setzen soll.

Sie beginnt mit einem Rechtssatz als subsumtionsfihigen Obersatz. Wih-
rend in dem Tatbestandssatz ein Steuerrechtsbegriff die Elemente des
Tatbestandes biindelt, stellt sich die Rechtsfolge mit einer griBeren
Zeichenmenge dar. Bei der Organschaft wiirde dieser Rechtssatz beispiels-

weise lauten:

- "Im Falle der Organschaft ist das Einkommen der

Organgesellschaft dem Organtriger zuzurechnen'.

Diesem Obersatz folgt ein Erliuterungssatz. Der Erlduterungssatz listet
die qualitativen und quantitativen Anforderungen auf, die der Gesetz-
geber an dieses Rechtsinstitut stellt. Dieser erliuternde Satz soll die
Elemente des im Obersatz gebrauchten Steuerrechtsbegriffes transparent

machen. Er kdnnte bei der Organschaft beispielsweise lauten:

- "Eine Organschaft setzt voraus,

Dem Erlduterungssatz folgen Legaldefinitionen, die die benutzten steuer-
rechtlichen Begriffe erkliren. Soweit es sich um reine Sprachregelungen

l).

handelt, konnen Definitionen in traditionelle Art erstellt werden

Diese Dreiteilung der Rahmenform soll zugleich die Besonderheit der Steu-
errechtsnormen plastisch zum Ausdruck bringen. Wie wir in der Einfiihrung
zu den Steuerrechtsnormen gesehen haben, sollen sie nicht das Wirtschafts-

leben gestalten, sondern an dieses ankniipfen. Der gew#hlte Tatbestands-

begriff soll diese Ankniipfung verdeutlichen. Die Verbindung zwischen ihm

1) vgl. dazu S. 107 ;
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und der Rechtsfolge mag demonstrieren, dafR das Steuerrecht ein bestimmtes
wirtschaftliches Geschehen anders als die Privatrechtsordnung beurteilt.
Der Obersatz soll also die Verbindung zwischen der Privatrechtsordnung
und dem Steuerrecht schaffen. Damit diese unter Umstdnden andere Beur-
teilung des Tatbestandes fiir den Gesetzesanwender erkennbar wird, ent-
hdlt der Erlduterungssatz die steuerrechtlichen Bedingungen.

Die neue Rahmenform und insbesondere der zu schaffende neue Steuerrechts-—
begriff mag der Ausgangspunkt fiir eine eigenstidndige Terminologie des
Steuerrechtes sein, die nachhaltig - wenn auch vergeblich - bisher ge-

fordert wurde.
d. Gebot der sachaddquaten Integration von Sonderregelungen

Ein besonderes Problem fiir die Transparenz der Regelungsmaterie in Steu-
ergesetzen ist die Frage, wie Sonderregelungen in das Hussere System
eines Gesetzes eingeflochten werden kdnnen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB der Steuergesetzgeber die Steuern in zunehmenden MaBe als Subven-
tions- und MaBnahmerecht zur Steuerung des Wirtschaftsgeschehens be-
nutzt I). Die juristische Steuertechnik muB mit dieser Tatsache arbei-
ten. Deshalb ist das Gebot einer sachaddquaten Integration von Sonder-

regelungen zu diskutieren.

Sonderregelungen sind i{iberwiegend Steuerverglinstigungen, die zwar dem
Nutzen der Betroffenen dienen, das Steuerrecht aber uniiberschaubar ma-
chen. Zum Verstdndnis der gesetzlichen Vorschriften muB der Gesetzesan-—
wender gerade das Zusammenwirken der Regeln und Ausnahmen kennen, wie
wir bereits im Zusammenhang mit der Regelausnahmetechnik dargelegt ha-
ben 2). Eine solche Kenntnis ist nur méglich, wenn die Sonderregelung
semantisch so konzipiert ist, daB sie sich in das System der vorhanden-

en Regelungen einfiigt.

Betrachten wir in diesem Zusammenhang nocheinmal die Sondervorschriften
der Organschaft, so zeigt sich, daB auch in diesem Bereich noch gesetzes—

technische Méglichkeiten zur Vereinfachung des Steuerrechtes offen sind.

1) vgl. oben S. 34 ;
2) vgl. oben S. 74 ;
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Grundlage der Organschaftsregelung im Kérperschaftsteuergesetz ist die
Zurechnungstheorie, wie wir bereits in anderem Zusammenhang erdrtert
haben I). In der Liste der Steuerpflichtigen erscheint der Konzern nicht,
so daR der Konzern selbst nicht steuerpflichtig ist. Diese Tatsache kann
der Gesetzesanwender dem Gesetz entnehmen. Demgegeniiber ist in den Son-
dervorschriften der Organschaft in § 14 nur der Normbefehl aufzufinden,
daB das Einkommen der Muttergesellschaft der Tochtergesellschaft zuzu-
rechnen ist. Damit sind die Sondervorschriften einzig und allein auf

die Frage nach Zurechenbarkeit abgestellt. Logisch vorrangig ist jedoch
die Frage nach der Steuerpflicht. In diesem Zusammenhang fehlt eine aus-
driickliche Norm. Die konsequente Transformation dieses rechtswissenschaft-
lichen Metasystems der Organschaft in die Gesetzessystematik des KStG

fordert zwei Rechtsnormen:

I. die Befreiung der Organgesellschaft von der bestehenden
Steuerpflicht im Falle der Organschaft evtl. mit Sonder-

regelungen fiir das Anrechnungsverfahren und

2. besondere Ermittlungsvorschriften fiir den Konzern.

Der erste Rechtssatz ist dem Befreiungskatalog zuzuordnen, denn die Be-
freiung einer Organgesellschaft ist eine wirtschaftspolitische Sozial-
zwecknorm. Der zweite Rechtssatz ist bei den allgemeinen Ermittlungsvor-

schriften einzuordnen.

Als Ergebnis dieses Untersuchungsteiles ist festzuhalten, daBf mit einer
Gesetzessystematik in erheblichem MaBe eine Stimulanz der Pragmatik fiir
den Zeichenbenutzer gegeben werden kann. Dabei empfiehlt es sich, fol-

gende Regeln zu beachten:

. Gebot der informatorischen Sachlichkeit,
Gebot der Zusammengehdrigkeit,

Gebot der prdgnanten und plastischen Topographie,

=~ woom

Gebot der sachadiquaten Integration von Sonderregelungen.

1) vgl. oben S. 77 ;
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II. Regeln fiir den Einsatz von Legaldefinitionen

1. Einfiihrung in die Technik der Legaldefinition

Eine Legaldefinition ist eine Definition in Gesetzestexten. Sie dient
dem Gesetzesverfasser dazu, einen Begriffsinhalt visuell erkennbar fest-
zulegen. Er nennt den gedanklichen Inhalt, den er einem Begriffswort zu-
gewiesen hat. In der Terminologie der Zeichentheorie bedeutet dies, daB
der Gesetzesverfasser als Zeichenbenutzer den Versuch unternimmt, die
syntaktische Dimension eines Zeichens genau zu bestimmen. Da die Legal-
definition bereits eine Decodierungshilfe ist, ist sie fiir die juristi-
sche Steuertechnik von grofer Bedeutung. Infolgedessen hat sich die mo-
derne Gesetzgebungstheorie der Erforschung dieses Gebietes mit besonder-
em Nachdruck gewidmet. Von diesen Forschungsergebnissen werden wir nur
einen geringeren Ausschnitt geben, da die Kritik an den Legaldefinitionen
in der spdteren Kritik am KStG 1977 einen nicht so groBen Stellenwert
einnehmen wird. Unsere Darstellung griindet deshalb allein auf die Er-

1)

kenntnisse der traditionellen Logik
Die Logik unterscheidet zwischen Nominal- und Realdefinitionen 2). Die
Nominaldefinition ist eine Worterklirung. Dabei wird einem bestimmten
Objekt ein Sprachzeichen als Normelement zugewiesen. Auf diese Weise
wird das Objekt sprachlich gleichsam "getauft". So wurde etwa einer Ak-
tiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien mit Geschifts-

leitung und Sitz im Inland im KStG 1977 die Bezeichnung "Organgesell-

schaft" zugewiesen.
g

Demgegeniiber ist die Realdefinition eine Sacherklirung. Die traditionelle
Logik bestimmt das Wesen einer Sache nach der Formel: "Definitio fit per
genus proximum et differentiam specificam." Durch die Abgrenzung zur nichst-
héheren Art und zum Artunterschied soll das Wesen des zu bestimmenden Ob-
jektes hervortreten. Ein Beispiel dieser Art enthilt die Definition des Be-

griffes "Abwicklung - Endvermdgen'" in § 11 Abs. 3 3).

1) zum Verhdltnis von Logik und Rechtswissenschaft vgl. R6dig, in: Grimm
(Hrsg.), Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaft S. 53; zur Logik
und ihrer Entwicklung, vgl. Klug, Logik S. 12;

2) vgl. Klug, Logik S. 85;

3) vgl. dazu Gesetzestext S. 58;
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Rodigs Untersuchungen mit Hilfe der kalkiilisierten Logik haben gezeigt,
daB das Verfahren einer Realdefinition erheblichen Bedenken ausgesetzt
ist 1). Zwar konnen wir im Rahmen einer Einfiihrung zu einer juristischen
Steuertechnik diese Bedenken nicht weiter verfolgen, jedoch geben sie uns
AnlaB zu der Empfehlung, Realdefinitionen zum gegenwirtigen Stand der

Wissenschaft zu vermeiden.

Besondere Formen der Legaldefinition ergeben sich durch ihre Platzzu-
weisung. Dabei kdnnen nach Rédig 2) eingebettete Definitionen und Kontext-
definitionen unterschieden werden.

Die eingebettete Definition steht innerhalb eines Regelungszusammenhanges,
wie z.B. die Definition des Organtrigers. Die Kontextdefinition fiihrt den
zu erklédrenden Begriff in einer Klammer nach sich, wie etwa die Definition

der Organgesellschaft 3).

2. Einige Regeln fiir den Gebrauch von Legaldefinitionen
a) Gebot der Vorpriifung der Erforderlichkeit einer

Legaldefinition

Die Erfahrung lehrt, daB Gesetzesverfasser sehr geneigt sind, ein {iber-
maB an Legaldefinitionen einzusetzen. Dieser hdufige Gebrauch besonders
von definitorischen Fiktionen ist nicht immer ein Beitrag zur Verein-
fachung des Steuerrechtes,

Deshalb stellt sich zu Recht die Frage, ob eine Legaldefinition zum Ver-
stdndnis eines gebrauchten Begriffes erforderlich ist oder unterbleiben
kann.

Diese Priifung fuBt auf ein rationales Erfassen dieser Gesetzgebungstech-
nik, so daB fiir eine grundsitzliche Verweigerung von Legaldefinitionen
aus dsthetischen Uberlegungen heraus kein Raum ist . Fir die Erforder-
lichkeit einer Legaldefinition kénnen unter anderem zwei Griinde sprechen.
Dabei ist zum einen die Tatsache zu nennen, daB der Begriff in anderen

Gesetzen bereits definiert ist. Zum anderen ist die Gefahr zu beriicksich-

1) vgl. Rédig, in: Rédig-Baden-Kindermann, Vorstudien S. 40;

2) vgl. Rédig, in: a.a.0. S. 49;

3) vgl. den Gesetzestext S. 77 5

4) vgl. Kindermann, Ministerielle Richtlinien S. 60 m.w.N.;
zur Entwicklung, Ebel, in: Rodig (Hrsg.), Studien S. 337;
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tigen, daB ein definitionsloser Begriff vom unzustdndigen Verordnungs-
geber definiert wird mit der Konsequenz, daB diese Definition als all-

gemein verbindlich betrachtet wird.

Die Erforderlichkeit einer Legaldefinition koénnte man an folgenden Be-

griffen iberpriifen:

- "Sitz und Geschdftsleitung" in § 1;
- "inldndische Einkiinfte'" oder "inlindische Einkiinfte,
von denen ein Steuerabzug vorgenommen wird" in § 9 Nr. 2,3;

- "wirtschaftlicher Geschdftsbetrieb" in § 5 Abs. 5,7,9,13;

Diese Begriffe werden im KStG nicht definiert. Fiir die Erforderlichkeit
einer Legaldefinition spricht die Tatsache, daB die Begriffe in anderen
Gesetzen definiert werden. Es erscheint nicht einsichtig, daB eine Legal-
definition in einem Gesetz zur Verstidndlichkeit eines Begriffsinhaltes
erforderlich ist, in einem anderen, in dem der Begriff gleichermaBen be-
nutzt wird, dagegen nicht. Um die vorhandenen Legaldefinitionen nicht

zu wiederholen, ist auf sie zu verweisen. Dabei sind die §§ 4,10 und

11 AO und die §§ 43 und 45 EStG zu zitieren.

Als Beispiele des zweiten Priifungsgrundes sind folgende Begriffe zu
nennens:
- "Mitglieder-,Nebengeschéft, Gesamtumsatz, Riickvergiitungen"
in § 22;

- "die eigentlichen genossenschaftlichen Aufgaben" in § 23 Nr. 9;

Fiir diese Begriffe gibt es in anderen Vorschriften keine Legaldefinitionen.
Fir ihre Erforderlichkeit spricht die Tatsache, daB die Kérperschaftsteuer—-
richtlinien die Inhalte dieser Begriffe im einzelnen bestimmen. Da diese
Richtlinien auch dem Gesetzesanwender bekannt sind, wird er geneigt sein,
die Verwaltungsvorschriften gegeniiber dem Gesetzestext zu bevorzugen.
Dadurch lduft das Gesetz Gefahr, seinen Zweck als Mittel der Interaktion

zu verlieren. Deshalb ist es dringend geboten die Erforderlichkeit von

Legaldefinitionen zu iiberpriifen.
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b) Gebot der Vorpriifung der Geeignetheit

einer Legaldefinition

Nachdem sich ein Gesetzesverfasser fiir eine Begriffserklirung entschieden
hat, bleibt die Frage, ob tatsdchlich eine Legaldefinition das geeignete
Mittel ist, um die Bedeutungsfindung fiir den Zeichenbenutzer zu er-
leichtern I). Dabei ist zu bedenken, daB die Technik der Legaldefinition
ein intellektuell anspruchsvolles Verfahren ist, das heute nicht mehr
bedenkenfrei benutzt werden kann. Bei der Bestimmung von sehr umfang-
reichen Begriffsinhalten bleibt deshalb zu erwigen, ob eine Legaldefini-
tion nicht teilweise durch eine Enumeration der qualitativen und quanti-
tativen Anforderungen zu ersetzen ist, die der Steuergesetzgeber an
einen bestimmten Begriff stellen will. Betrachten wir dazu die neue Le-
galdefinition des Begriffes "Betriebe gerwerblicher Art von juristischen

Personen des offentlichen Rechts'" in § 4 KStG:

(1) Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des
Sffentlichen Rechts im Sinne des §1 Abs.1 Nr.6 sind vorbehalt-
lich des Absatzes 5 alle Einrichtungen, die einer nachhaltigen wirt-
schaftlichen Titigkeit zur Erzielung von Einnahmen aufierhalb der
Land- und Forstwirtschaft dienen und die sich innerhalb der Gesamt-
betitigung der juristischen Person wirtschaftlich herausheben, Die
Absicht, Gewinn zu erzielen, und die Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr sind nicht erforderlich.

(2) Ein Betrieb gewerblicher Art ist auch unbeschrinke steuer-
pflichtig, wenn er selbst eine juristische Person des &ffentlichen
Rechts ist.

(3) Zu den Betrieben gewerblicher Art gehoren auch Betriebe,
die der Versorgung der Bevolkerung mit Wasser, Gas, Elektrizitit
oder Wirme, dem o&ffentlichen Verkehr oder dem Hafenbetrieb
dienen.

(4) Als Betricb gewerblicher Art gile die Verpachtung eines
solchen Betriebs.

(5) Zu den Betrieben gewerblicher Art gehtren nicht Betriebe,
die iiberwiegend der Ausiibung der &ffentlichen Gewalt dienen
(Hoheitsbetriebe). Fiir die Annahme eines Hoheitsbetriebs reichen
Zwangs- oder Monopolrechte nicht aus.

Diese neue Vorschrift besteht aus unterschiedlichen Definitionsweisen:
Einer Realdefinition in Abs. 1, zweier nachtrédglicher Interpretationen
dieser Definition in Abs. 2 und 3, einer definitorischen Fiktion in
Abs. 4 und einer weiteren Interpretation in Abs. 5

Dieses Vorgehen zeigt, wie schwierig es ist, einen komplexen Begriff

I) zur Technik der Legaldefinition im Wirtschaftsrecht
vgl. Rittner, in: Geddchtnisschrift fiir Jiirgen Rodig S. 74;
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mit Hilfe einer Realdefinition transparent zu machen. Nehmen wir nur

die Realdefinition in Abs. 1, so sind schon gegen die verschiedene Be-
denken angebracht.

Der Begriff "Betrieb" dient zur Kennzeichnung eines Unternehmens. Der
gewdhlte Oberbegriff "Einrichtung" kann jedoch logischerweise nicht die
ndchsthdhere Art eines Betriebes sein, da der Oberbegriff und der Unter-
begriff vom Wesen identisch sind. Die Definition ist insoweit nicht voll
ausgereift. Zur Abgrenzung der Art dieses "Betriebes' werden qualitative

und quantitative Elemente nach folgendem Muster aufgelistet:

1. eine nachhaltige wirtschaftliche Tdtigkeit zur Erzielung von
Einnahmen, die sich innerhalb der Gesamttitigkeit der juristischen
Person wirtschaftlich herausheben,

2. eine Tdtigkeit auBerhalb der Landwirtschaft,

3. keine Betriebe, die iiberwiegend der Ausiibung der &ffentlichen
Gewalt dienen,

4. Betriebe, die die Versorgung der BevSlkerung mit Wasser, Gas,
Elektrizitidt oder Wdrme bewihrleisten oder dem Sffentlichen
Verkehr oder dem Hafenbetrieb dienen,

5. Betriebe, die als Betriebe verpachtet sind,

6. Betriebe, die selbst juristische Personen des &Gffentlichen Rechts

sind.

Die Bestimmungen der genauen Art des steuerbegiinstigten Betriebes mag
zwar historisch gewachsen sein, jedoch biirdet sie dem Gesetzesanwender
die Last auf, klarzustellen, welcher Betrieb nun eigentlich steuerbe-
glinstigt ist. Bei diesem Vorgehen ist nicht auszuschliefBen, daR es zu
Kommunikationsst8rungen kommt. Deshalb ist zu empfehlen, die qualita-
tiven und quantitativen Anforderungen eines "Betriebes gewerblicher
Art von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts" genau ausdriick-
lich festzulegen.

Die vorliegende Definition ist dazu nicht geeignet. Sie veranschaulicht
jedoch sehr eindringlich, daB fiir den rationalen Einsatz einer Legal-

definition zunichst die Geeignetheit einer solchen zu priifen ist.
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c) Gebot der Vorpriifung der logischen Anforderungen

einer Legaldefinition

Legaldefinitionen entstehen als Ergebnis einer logischen Gedankenopera-
tion. Sie unterliegen damit den Regeln der Logik. Im Rahmen dieser Ein-
fihrung einer juristischen Steuertechnik haben wir uns auf die tra-
ditionelle Logik beschrdnkt und nennen deshalb unter diesem Aspekt nur
das Zirkulationsverbot.

Danach darf der erlduternde Begriff, das definiens, nicht in der Menge
der zu erkldrenden Begriffe, dem definiendum, enthalten sein 1).

So verstdBt beispielsweise die Einkommensdefinition in § 9 Nr. 3a gegen
dieses Verbot. Der Einkommensbegriff ist sowohl im definiendum als auch
im definiens enthalten. Ein solcher VerstoB legt offen, daB die Defini-
tionstechnik der Gesetzgebungspraxis selbst nach den Anforderungen der

traditionellen Logik noch Verbesserungsméglichkeiten aufweist.

d) Gebot der Vorpriifung der teleologischen

Anforderungen einer Legaldefinition

Nachdem die erforderlichen, geeigneten und logischen Legaldefinitionen
ermittelt worden sind, bleiben weitere teleologische Anforderungen zu
prifen. Eine Legaldefinition soll die Pragmatik fiir den Zeichenbenutzer
in besonderer Weise stimulieren. Daher ist es unumgédnglich, daB die
Legaldefinition zum einen prignant aus dem Gesetzestext hervortritt und

zum anderen die Erliuterungsfunktion tatsichlich erfiillt wird.

Aus diesem Grunde sind Kontextdefinitionmen und eingebettete Definitionen
nach Mdglichkeit zu vermeiden. Die Definitionen fiir die Begriffe "Mutter-
gesellschaft" und "Tochtergesellschaft" in § 26 machen deutlich, daRB
diese Hilfsmittel im Gesetzestext nur schwer zu entdecken sind 2).
Betrachten wir zum zweiten Diskussionspunkt auch die neue Definition des
Begriffes "zu versteuerndes Einkommen" in § 7 Abs. 2, die wie folgt

lautet:

1) vgl. Rédig, a.a.0., S. 43; Auf das Negativitdtsverbot und das Klar-
heitsgebot wurde verzichtet. Zu den Griinden vgl. Rodig, a.a.0., S. 43,44,
2) vgl. den Gesetzestext S. 80;
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- "Zu versteuerndes Einkommen ist das Einkommen im Sinne
des § 8 Abs. 1, erhdht oder vermindert nach MaBgabe der
§§ 14, 17, 18, 24 und 25."

In diesem Beispiel bestehen Bedenken, ob ein derartiges Vorgehen noch
dem Zweck einer Definition entspricht. Anstelle der genauen inhaltlichen
Elemente werden nur Verweisungen benutzt, die - wie wir bereits gesehen
haben - eine zus#tzliche gedankliche Mitarbeit jedes Gesetzesanwenders

1)

erfordern Er wird angewiesen, die genannten Orte aufzusuchen und

die dort vorhandenen Zeichen selbst zu einer Zeichenmenge zusammenzu-
stellen. Die neue Zeichenmenge macht den Begriffsinhalt aus. Da der Ver-
weisungsmechanismus selbst ein Stdrfaktor der Kommunikation bilden kann,
ist nicht auszuschlieBen, daB damit der Zweck einer Legaldefinition als

Stimulanz fiir die Pragmatik des Zeichenbenutzers verloren geht.

Als Ergebnis der Untersuchungen zu den Legaldefinitionen als Mittel der
juristischen Steuertechnik ist festzuhalten, daB zum derzeitigen Stand
der Wissenschaft nur die Nominaldefinition zu empfehlen ist. Im librigen
sollte die Enumeration von qualitativen und quantitativen Elementen als
Sacherkldrung dienen. Fiir den rationalen Einsatz von Legaldefinitionen
werden folgende Regeln empfohlen:

1. Gebot der Vorpriifung der Erforderlichkeit einer Legaldefinition,

2. Gebot der Vorpriifung der Geeignetheit einer Legaldefinition,

3. Gebot der Vorpriifung der logischen Anforderungen einer Legaldefinition,
4. Gebot der Vorpriifung der teleologischen Anforderungen einer Legal-

definition.

1) vgl. oben S. 68;



