Verklindet am 20.06.2025

St ¢ &
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

10 SLa 18/24
3 Ca 508/23
Arbeitsgericht Bonn

LANDESARBEITSGERICHT KOLN :
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Kidger und Berufungskidger

Prozessbevollmichtigter
Rechtsanwalt Dr. Horst Metz, Bayenthalgirtel 4, 50968 Kéin

gegen

1. Gesamtverband der versicherungsnehmenden Wirtschatt e. V., vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Dr. Patrick Fiedler, Breite StraRe 98, 53111 Bonn

2. GVNW Unterstitzungskasse GmbH, vertreten durch den Geschéftsfithrer Stefan
Rosenowski, Breite StraRe 98, 53111 Bonn

Beklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmiéchtigte
zu 1-2: Rechtsanwalte Dr. Anders & Peter, BismarckstraRBe 10, 53604 Bad Honnef

hat die 10. Kammer des Landesarbeitsgerichts Kéin

auf die mindliche Verhandlung vom 20.06.2025

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Staschik als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter Lunken

und den ehrenamtlichen Richter Husch

fur Recht erkannt:
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. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Bonn vom 14.09.2023 - 3 Ca 50/23 - abgeandert
und wie folgt gefasst:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt,
an den Klager ab dem 01.09.2024 eine monatliche Al-
tersrente in Hohe von 581,27 € zu zahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt,
fur die Zeit vom 01.10.2022 bis zum 31.08.2024 an den
Klager einen Betrag in Héhe von 13.369,41 € brutto zu
zahlen nebst Zinsen in Héhe von 5 % Uber dem Basis-
zinssatz ab dem 01.05.2023 bezogen auf die monatliche
Altersrente in Héhe von monatlich 581,27 €,

Il. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Ge-
samtschuldner.

1. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber das Bestehen eines Anspruchs des Klagers auf be-
triebliche Altersversorgung.

Wegen des erstinstanzlichen streitigen und unstreitigen Vorbringens sowie der
erstinstanzlich gesteliten Antrége wird geman § 69 Abs. 2 ArbGG auf den Tatbestand
des angefochtenen Urteils vom 14.09.2023 - 3 Ca 50/23 - Bezug genommen. Mit die-
sem Urteil hat das Arbeitsgericht einen Anspruch des Klégers auf betriebliche Alters-
versorgung abgelehnt Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf die Entschei-
dungsgriinde des vorgenannten Urteils (BI. 11 ff. d. A.) Bezug genommen. Gegen die-
ses ihm am 18.12.2023 zugestelite Urteil hat der Klager am 08.01.2024 Berufung ein-
gelegt und diese nach Verléngerung der Begrtindungsfrist bis 20.03.2024 am

- 18.03.2024 begriindet,
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Der Klager wendet gegentiiber der erstinstanzlichen Entscheidung ein, im Rah-
men der Einstellungsgespréche sei der Klager auf die Altersversorgung bei der Unter-
stitzungskasse - der Beklagten zu 2) - hingewiesen worden. Zudem sei ihm der Mit-
arbeiter Heidemann als Ansprechpartner benannt worden, der ihm bestatigt habe,
) dass der damalige Geschaftsfiihrer Herr Kipper in einer Besprechung im Jahr 1989
alle Referenten auf den Anspruch auf Betriebsrente hingewiesen habe. Die Abhéangig-
keit der Gewahrung der betrieblichen Altersversorgung von einem zusétzlichen Schrei-
ben des Arbeitgebers sei rechtswirksam; nach den Richtlinien der Unterstitzungs-
kasse sei nur der Geschaftsfiihrer der Unterstitzungskasse berechtigt, eine ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung hiertiber zu treffen. Die Ablehnung einzelner Referenten
durch den Arbeitgeber sei daher unwirksam. Mit Begriindung der Unterstutzungskasse
sei ein Versorgungsversprechen tiber den Referenten erteilt. Ein schriftliches zusatz-
liches Versorgungsversprechen gegenuber einzelnen Referenten sej nicht erforder-
lich. Jedenfalls sei eine erganzende Vertragsauslegung hinsichtlich.der Richtlinien der
Unterstitzungskasse geboten. Eine mittelbare Versorgungszusage sei auch oh ne Er-
klérung des Arbeitgebers oder des Versorgungstragers gegeben. Der Zusagezeitpunkt
bei Unterstitzungskassen sei auf den Dienstantritt festzulegen, wenn fiir die Gewsh-
rung der Betriebsrente auRer der Betriebstreue keine anderen Voraussetzungen gel-
ten wiirden. Die Bekanntgabe des Bestehens der Unterstiitzungskasse durften Arbeit-
nehmer als generelle Versorgungszusage verstehen. Von der Erteilung der Versor-
gungszusage nach § 1b Abs. 4 S. 2 BetrAVG seij bei Erfullung der Voraussetzungen,
die nach der Satzung oder den Richtlinien der Unterstitzungskasse mafgeblich seien,
auszugehen. Bei der Unterstitzungskasse bestehen die Pflicht zur Gleichbehandlung
im Rahmen der Gewshrung der betrieblichen Altersversorgung. Andere Referenten
hatten im Gegensatz zum Klager Betrieb_srentenansprﬂche erhalten. Sachliche
Grinde fir eine Unterscheidung seien nicht gegeben. § 3 Abs. 1 der Richtlinien der
Unterstiitzungskasse sei bezogen auf die Referenten als hinreichende Zusage auszu-
legen. Anders als bei sonstigen Mitarbeitern, bei denen eine schriftiche Zusage fir
das Entstehen eines Anspruchs auf betriebliche Altersversorgung gefordert sei, be-
stehe diese Voraussetzung fiir Referenten nicht.
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Der Kléager beantragt,

1. die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an
den Klé&ger ab dem 01.09.2024 eine monatliche Altersrente
in Hohe von 581,27 € zu zahlen:

2. die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, fur die
Zeit vom 01.10.2022 bis zum 31.08.2024 an den Klager ei-
nen Betrag in Héhe von 13.369,41 € brutto zu zahlen und mit
S %-Punkten uber dem Basiszinssatz ab dem 01.05.2023,
bezogen auf die monatliche Altersrente in Héhe von monat-

"~ lich 581,27 € zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
“die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das erstinstanzliche Urteil. Dem Kidger sei keine Versorgungs- f
zusage erteilt worden. In den Richtlinien der Unterstiitzungskasse sei eine solche Zu-
sage nicht enthalten. Auch eine Gesamtzusage sei gegenuber dem Klager nicht ge-
geben. Ein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entécheidung sei nur dann gege-
ben, wenn zuvor eine Versorgungszusage erteilt worden sei, da § 315 BGB nicht das
~Wie" sondern das ,0b" einer Entscheidung regele. Vorsorglich sei darauf hinzuwei- .
sen, dass eine Versorgungszusage nur individuell solchen Mitarbeitern erteilt worden
sei, die sich Uberobligatorisch verdient gemacht hatten. Die schlichte Errichtung der
Unterstitzungskasse und die Normierung in den Richtlinien aus dem Jahr 1989 sej
nicht per se eine Versorgungszusage, da dort lediglich die Formulierung enthalten sei,
dass eine Versorgung gewéhrt werden kénne. Seit 2000 hatten lediglich drei Referen-
ten eine Versorgungszusage jeweils bei Beendigun'g ihrer Arbeitsverhaitnisse erhal-
ten. Weitere acht Referenten seien ohne Versorgungszusage ausgeschieden, sodass
die Erteilung einer Versorgungszusage nicht der Regelfall sei. Beim Pensionssiche-
rungsverein seien die Mitarbeiter ledig_lich vorsorglich - als Leistungsanwarter, die
ohne Ve'rs'orgungszusage gewesen seien - gemeldet worden. Die jeweiligen Versor-
gungszusagen wirden erst am Ende der Arbeitsverhéltni_sse erteilt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ge-
wechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriﬂen Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrﬁnde

I Die Berufung des Kl4gers ist zuldssig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2 Ar-
bGG) und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (§§ 66 Abs. 1,
64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

I Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Dem Ki4ger steht die geltend
gemachte betriebliche Altersversorgung gegen die Beklagten zu.

1. Der Klager kann sich fiir seinen Anspruch auf betriebliche Altersversorgung
allérdings nicht auf éine individuelle Versorgungszusagen ihm persdnlich gegentiber
berufen. Hierzu liegt nach Auffassung der Kammer kein schlissiger Vortrag des Kia-
gers vor. Die Hinweise auf die Erklérung des damaligen Geschaftsfiihrers Herm
Klpper. und des Sachbearbeiters Herrn Heidemann sind mangels erkennbarer Voll-
macht der beiden nicht relevant. Auch eine Anscheinsvolimacht ist wegen der Klarstel-
lung im Anstellungsschreiben 10.06.1991 hinsichtlich der Vertragsbedingungen, bei
denen die betriebliche Altersversorgung nicht aufgenommen worden ist, nicht anzu-
nehmen.

2. Ebenfalls kann der Klager seinen Anspruch nicht aus einer Gesamtzusage her-
leiten. Der Anspruch folgt nicht bereits durch die Existenz der Richtlinien der Unter-
stitzungskasse als solche, da neben den Richtlinien eine Versorgungszusage grund- v
séatzlich erforderlich ist. Diese Zusage kann gesondert erfolgen oder durch die Richtli-
nie selber, wenn sich deren Wirkungsbereich auf den Klager erstreckt — also er Be-
gunstigter der Richtlinien wire.

3. Nach Auffassung der Kammer folgt der Anspruch allerdings aus § 1b Abs. 4
S. 2 BetrAVG. Der Klager ist als Beguinstigter der Richtlinien der Unterstitzungskasse
anzusehen.
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a. Grundsétzlich maRgeblich fiir die Zugehérigkeit als Begunstigter sind die vom
Arbeitgeber oder der Unterstitzungskasse aufgestellten Zugehérigkeitsvorausgetzun-
gen (Erfurter Kommentar-Steinmeyer, § 1b BetrAVG, Rz. 46). Nicht erforderlich ist eine
gesonderte Versorgungszusage, wenn aus den Richtlinien der Unterstiitzungskasse

selber die Beglinstigung herzuleiten ist.

b. Hier sind die §§ 3,1 der Richtlinien relevant. Nach § 3 der Richtlinien kénnen
Renten den Referenten gewshrt werden. Nach § 1 der Richtlinien legt die Geschafts-
fuhrung die Leistung der Unterstitzungskasse gemaR diesen Richtlinien fest. Bei der
Festsetzung sind alle Umsténde des Einzelfalles zu beriicksichtigen, auch z.B. die
Leistungsbereitschatt des Begunstigten.

c. Diese Regelungen in den §§ 3,1 der Richtlinien erweisen sich wegen unange-
messener Benachteiligung gemaR § 307 BGB als unwirksam, da nicht hinreichend
bestimmt und klar geregelt ist, welche Voraussetzungen konkret gelten sollen, was der
gebotenen Abwéagung der beiderseitigen Interessen — dem Versorgungsintereésen
des Arbeitnehmers einerseits und dem Liquiditatsinteresse der Beklagten andererseits
— nicht gerecht wird (vergleiche hierzu Oberlandesgericht KéIn, Urteil vom 26.09.2024
- 1-18 U/24).

Nach MaRgabe von Art. 229 § 5 S. 2 EGBGB finden die Regeln tber Aligemeine
Geschéftsbedingungen auf die vorliegenden Richtlinien Anwendung. Bei diesen han-
delt es sich um allgemeine Geschéﬂsbedingungen, da sie vorformuliert sind und keine
individuelle Aushandlung mit dem Ki&ger zu erkennen ist.

Eine fehlende hinreichende Bestimmtheit einer Klausel tiber eine Pensionszu-
sage liegt vor, wenn sich der Verwender Rechte vorbehélt, aber nicht mit hinreichender
Bestimmtheit die Voraussetzungen benennt, von denen die Auslibung dieser Rechte
abhéngig sein soll (Oberlandesgericht KéIn, aaO, Rz. 49). Zur Beurteilung der Trans-
parenz einer Klausel ist grundsatzlich auf die Erkenntnisméglichkeit des durchschnitt-
lichen Vertragspartners und auf den Zeitpunkt des Vertragsschiusses abzustellen, da
der Vertragspartner zu diesem Zeitpunkt die Risikobewertung der Vereinbarung vor-
nimmt. Im Rahmen des Transparenzgebots ist der Verwender allgemeiner Geschafts-
bedingungen verpflichtet, Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner moglichst klar
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und durchschaubar darzustellen. Dieses Transparenzgebot schlieft auch das Be-
stimmtheitsgebot ein, welches verlangt, dass der Verwender die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschreibt, dass fir ihn keine ungerecht-
fertigten Beurteilungsspielrdume entstehen. Es ist intransparent, wenn die Klausel
dem Verwender ein mehr oder weniger schrankenloses Ermessen ausbedingt. Denn
eine Anderung des Aquivalenzverhaltnisses zwischen den beiderseitigen Leistungen
muss fur den Vertragspartner erkennbar und kalkulierbar sein. Vor diesem Hintergrund
ist von einer fehlenden hinreichenden Bestimmtheit etwa dann auszugehen, wenn sich
der Verwender Rechte vorbehélt, aber nicht mit hinreichender Bestimmtheit die Vo-
raussetzungen benennt, von denen die Ausiibung dieser Rechte abhangig sein soll
(Oberlandesgericht Kéln, aa0, Rz. 50 m. w. N.).

Fur den Kiager war aus § 1 der Richtlinien der Unterstiitzungskasse nicht hin- .
reichend zu entnehmen, welche Umsténde des einzelnen Falles bei der Entscheidung
maRgeblich sein sollten, ob ein Anspruch auf betriebliche Altersversorgung gewahrt
werden solite. Auch die lediglich beispielhaft als Kriterium benannte Leistungsbereit-
schaft des Begiinstigten ist nicht naher beschrieben und bleibt damit ebenfalls unbe-
stimmt. Sie stellt zudem nach MaRgabe der Richtlinien nicht das einzige Kriterium dar,

dessen Wertigkeit im Gesamtzusammenhang der Umstsnde des einzelnen Falles
ebenfalls nicht erkennbar ist.

. Als unterliegende Partei hat die Beklagte geméB § 91 ZPO die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Griinde fir eine Rewslonszulassung sind nicht gegeben, da
die Entscheldung auf den Umsténden des vorliegenden Einzelfalls beruht
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Rgghtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf die Moglich-
keit der Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72 a ArbGG wird verwiesen.

Gl

Dr. Staschik Husch
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